CONFLICTIVIDAD ENTRE EL ESTADO
Y LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

Boletin Informativo
CUARTO TRIMESTRE 2025

[ SIRRRRNAT S TATN

!
e
IR I :
4

SECRETARIA DE ESTADO
DE POLITICA TERRITORIAL




TITULO: Conflictividad entre el Estado y las Comunidades Auténomas (Boletin Informativo)
CUARTO TRIMESTRE 2025

Elaboracién y coordinacién de contenidos:
Direccion General de Régimen Juridico Autonémico y Local
Subdireccion General de Régimen Juridico Autonémico

Edita:
© Ministerio de Politica Territorial y Memoria Democratica
NIPO: 127-25-008-7



1. DECISIONES Y ACUERDOS .......coiiiiiriririrernennennennenns 5
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL..... .ot iieciiecirerrsssassassssesssanssanssnnsannses 6
1. =T 1= g o] = K S 6
2. F Y7 (01N 59

COMISIONES BILATERALES DE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS.........ccocveerrrereererasseneresaeenes 60

CONSEJO DE MINISTROS........cccoiiiirrrinnrnssss s s 73

1. Requerimientos de incompetencia, conflictos positivos de

competencia y recursos de inconstitucionalidad ...............cccccovvvcvvveennnnn. 73

2. Contestacion a requerimientos de incompetencia promovidos ................... 78
por Comunidades Auténomas

3. OFrOS QCUBIUOS. ...ttt e e e e 78

COMUNIDADES AUTONOMAS..........cerurreueneeeeresesesessessssssssssssasassaens 79

1. Requerimientos de incompetencia, conflictos positivos de

competencia y recursos de inconstitucionalidad ................cccccccooviiiiine... 79

2. Contestacion a requerimientos de incompetencia promovidos por el
EStAaO. .. ... e 79

3. ORIOS QCUBITOS. ...ttt et e e eee e e eaeeaeeenns 79



CONFLICTIVIDAD ....cciieieirieirreisseiensasan s sanensaransnsansnsanens 80
CONFLICTIVIDAD EN 2025 ......cceieieieeieeiresmseresressesssnssnssnssassassassessensenssnnsn 81
1. Recursos de inconstitucionalidad .................cocouueveeeeeeiiiieieiiiieieeiee e, 81
2. CONTlICtOS SODIE DECIEIOS. ...t eeeeeea e 84
3. Conflictos sobre otras diSpoSiCioNes y aCtoS ...........ccceeevcueeiesciiiesiiee e 84
4. Sentencias del Tribunal Constitucional.................coouueevieeeeeeieieeiieeieeeeiieeaeaenn, 85
5. DESISHIMUBINIOS ...ttt e e et e e e 88
CUADROS ESTADISTICOS .....occereeereerreerseesseesssesssesssesssens 89
Acumulacién de asuntos ante el Tribunal Constitucional ..................cccceevvveveeeiveeeeicnn. 127
R 01T 4 Loz LI 128
DESISTIMIBINIOS ...ttt ettt ettt e et e et e e taeeeeeenaas 129

RECUISOS Y CONTIICEOS ...ttt 130



|. DECISIONES Y ACUERDOS



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. SENTENCIAS

1.1  SENTENCIA 150/2025 DE 23 DE SEPTIEMBRE DE 2025, EN RELACION CON
EL DECRETO-LEY DEL GOBIERNO DE ARAGON 3/2022, DE 6 DE ABRIL,
POR EL QUE SE ADOPTAN MEDIDAS EXCEPCIONALES Y URGENTES EN
LA CONTRATACION PUBLICA EN ARAGON. (PUBLICADA EN EL BOE EL
30.10.2025).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso (Num. 26-2023): Gobierno de la Nacién.

- Normaimpugnada: Decreto-ley del Gobierno de Aragén 3/2022, de 6 de
abril, por el que se adoptan medidas excepcionales y urgentes en la

contratacion publica en Aragén.

- Extensién de la impugnacién: Articulos 2, 3.1,3.2,4y 5.

- Motivacién del recurso: Se alega la invasion de la competencia
exclusiva del Estado para dictar la legislacién basica sobre contratos y
concesiones administrativas (articulo 149.1.18 CE) porque determinados
incisos y articulos del Decreto-ley 3/2022 se habrian apartado del
régimen excepcional de revisidon de precios establecido por el legislador
estatal, con caracter basico, en el titulo Il, rubricado” “Medidas en materia
de revision excepcional de precios en los contratos de obras del sector
publico” del Real Decreto-ley 3/2022, de 1 de marzo, de medidas parala

mejora de la sostenibilidad del transporte de mercancias por carretera 'y



del funcionamiento de la cadena logistica, extendiendo este régimen

excepcional a supuestos no previstos en el mismo.

b) Comentario-resumen

1. Objeto del examen constitucional.

El Tribunal Constitucional (TC) aprecia la posible inconstitucionalidad mediata de
diversos preceptos, apartados e incisos del Decreto-ley 3/2022 del Gobierno de
Aragon, por su contradiccidn con la legislacion basica estatal en materia de

contratacién publica.

El Abogado del Estado invoca como normas de contraste los articulos 6 y 7 del
Titulo Il del Real Decreto-ley 3/2022, de 1 de marzo, y la Orden HFP/1070/2022,
dictada en su desarrollo, relativos al régimen estatal de revisidn excepcional de

precios en contratos publicos de obras.

En su analisis, el TC recuerda que la ejecucion de los contratos del sector
publico esta sujeta al denominado principio de riesgo y ventura del contratista,
actualmente enunciado en el articulo 197 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico (LCSP), que dispone que “la ejecuciéon del
contrato se realizara a riesgo y ventura del contratista, sin perjuicio de lo

establecido para el contrato de obras en el articulo 239”.

El reconocimiento de la eficacia vinculante de los contratos (pacta sunt
servanda) no es exclusivo de la contratacion civil o privada, sino que rige

también en el ambito de la contratacién publica.

Este principio ha sido reiterado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo (por
todas, STS 912/2023).



No obstante, el TC precisa que el principio de riesgo y ventura no tiene caracter
absoluto. ElI ordenamiento juridico contempla excepciones tasadas y de
interpretacion restrictiva, aplicables cuando la excesiva onerosidad rompe la
equivalencia de las prestaciones o compromete el interés publico. Entre ellas
destaca la revisién de precios, regulada en el articulo 103 LCSP, que permite el
reequilibrio economico del contrato mediante una revision periddica y
predeterminada de los precios, en los términos legalmente establecidos, tal

como se examina a continuacion.

2. Régimen estatal de revision de precios.

El Real Decreto-ley 3/2022, de 1 de marzo, en su Titulo Il (articulos 6 a 10),
aprobd un régimen de revision de precios aplicable exclusivamente a los
contratos publicos de obras, administrativos o privados, afectados por
incrementos extraordinarios en los costes de materias primas. Este régimen
tenia caracter limitativo y sectorial, dirigido en principio a las entidades del sector
publico estatal, si bien su articulo 6.3 extendié su posible aplicacion a las

comunidades autonomas.

La revision solo procede cuando el incremento de los costes de materiales tenga
un impacto directo y relevante en la economia del contrato durante su ejecucion.
El calculo del impacto econdmico se restringio inicialmente a determinados
materiales basicos (siderurgicos, bituminosos, aluminio y cobre), si bien la Orden
HFP/1070/2022 incorpord otros materiales como el cemento, los productos

ceramicos, la madera, los plasticos, los productos quimicos y el vidrio.

En este contexto, el Gobierno de Aragdn, mediante el Decreto-ley 3/2022, de 6
de abril, adoptd formalmente una remision global al Real Decreto-ley estatal
3/2022, pero excedié su ambito material, introduciendo dos ampliaciones

sustantivas:



- Extension del régimen excepcional de revision de precios mas alla de lo previsto
por la norma estatal, aplicandolo también a los contratos mixtos y a los contratos

de servicios y suministros vinculados a la ejecucién de una obra publica.

- Ampliacion del listado de materiales susceptibles de revision, superando los
expresamente contemplados en el Real Decreto-ley 3/2022 y en la Orden
HFP/1070/2022.

3. Encuadre material y distribucion de competencias en materia de contratacion

publica.

En el caso examinado, los preceptos impugnados regulan una serie de medidas
excepcionales en relacidén con la revision de precios de determinados contratos

publicos.

Desde el punto de vista material, nos encontramos ante una regulacion que
encaja en la materia de contratacion del sector publico, cuya legislacion basica
corresponde al Estado conforme al articulo 149.1.18 CE, que atribuye al Estado la
competencia exclusiva para dictar “la legislacion basica sobre contratos y

concesiones administrativas’.

Por su parte, el articulo 75 del Estatuto de Autonomia de Aragon (EAAr) reconoce
a esta Comunidad Auténoma competencias sobre el desarrollo de las bases
estatales previstas en el articulo 149.1.18 CE para las administraciones publicas
aragonesas, incluidas las entidades locales y el régimen juridico, procedimiento,
contrataciéon y responsabilidad de la Administracion publica de la Comunidad

Auténoma.

El TC se remite a la STC 141/1993, FJ 5, en la que afirma que “la normativa

basica en materia de contratacion administrativa tiene principalmente por objeto,



aparte de otros fines de interés general, proporcionar las garantias de publicidad,
igualdad, libre concurrencia y seguridad juridica que aseguren a los ciudadanos

un tratamiento comun por parte de todas las administraciones publicas”.

De esta manera, “todos aquellos preceptos de la Ley de Contratos del Sector
Puablico que directamente se encaminen a dotar de efectividad practica a los
principios de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de
los procedimientos; igualdad de trato y no discriminacion entre licitadores;
integridad y eficiente utilizacion de los fondos publicos (STC 84/2015, FJ 5 a),
plasmados en el articulo 1.1 LCSP), deben ser razonablemente considerados

como normas basicas”.

En relacion con el precio de los contratos. la STC 56/2014, FJ 4 b), afirmé el
caracter basico de la regla de prohibicion del pago aplazado y sus excepciones.
Asimismo, la STC 17/2014, de 30 de enero, FJ 8, sefiald que “si basica es la regla
general, basica debe ser también la excepcion”, y que “la regulacion de las
prerrogativas de la Administracion en materia de contratacion tiene, en general, la
consideracion de basica” (STC 84/2015, FJ 5 a).

4. Examen de los preceptos impugnados.

Las impugnaciones se refieren a los siguientes preceptos: 2, 3.1 y 4.

- Articulo 2: “Las medidas excepcionales en los contratos publicos de obras, en
los contratos mixtos, en la parte relativa a la obra, y en los contratos de servicios
y suministros necesarios para la ejecucion de la obra publica, dictadas por este
Decreto-ley seran de aplicacion a los contratos celebrados por el sector publico

autonémico.”

- Articulo 3.1, en lo relativo al inciso “o los contratos mixtos respecto a la
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prestacion de las obras”.

- Articulo 4, en su totalidad porque regula las “Medidas excepcionales de revision
de precios en los contratos de servicios y suministros necesarios para la

gfjecucion de la obra publica”.

Para la parte demandante, los preceptos impugnados extienden la revision
excepcional de precios, prevista en el articulo 6.1 del Real Decreto-ley 3/2022

unicamente para los contratos de obras, a otras categorias contractuales.

ElI TC sefala que la regulacion de los articulos 6 a 10 del Real Decreto-ley 3/2022
constituye una modalidad excepcional de revision de precios. El articulo 6.1, al
limitar esta revision a los contratos de obra publica, deja poco margen a las
comunidades auténomas para modificar su ambito material de aplicacién. Este
caracter restrictivo se deriva de las reglas generales del articulo 103 LCSP,
precepto de caracter basico segun la disposicion final primera de la Ley 9/2017.
El Tribunal afirma, por tanto, el caracter formal y materialmente basico del articulo
6.1 del Real Decreto-ley 3/2022 y concluye que solo permite exceptuar el marco
general de revisién de precios para una unica categoria de contratos —los de
obras—, por ser estos los mas expuestos a las variaciones extraordinarias en el

coste de determinados materiales.

En consecuencia, cuando los articulos 2, 3.1 y 4 del Decreto-ley 3/2022 del
Gobierno de Aragdn extienden la revision excepcional de precios a otros tipos de
contrato distintos de aquellos previstos en la regulacion estatal basica, incurren en
contradiccion con el articulo 6.1 y, por tanto, vulneran la competencia estatal del
articulo 149.1.18 CE. Procede, en consecuencia, declarar su inconstitucionalidad

y nulidad.

El TC examina la impugnacion del articulo 3.1 del Decreto-ley 3/2022, en lo
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relativo al inciso “o cuyo anuncio de adjudicacion o formalizacion se publique en la
plataforma de contratacion del sector publico en el periodo de un ario desde la

entrada en vigor de este decreto-ley’.

Se alega que dicho inciso amplia indebidamente el ambito temporal de aplicacion
de las medidas excepcionales de revision de precios, al incluir una secuencia

temporal no prevista en el articulo 6.1 del Real Decreto-ley 3/2022.

El TC constata que la norma autondmica extiende, en un mes mas, la vigencia
temporal del régimen excepcional respecto de lo previsto en la legislacion estatal.
Esta contradiccion no es salvable por via interpretativa, dada la literalidad del
precepto. En consecuencia, declara que el inciso citado es inconstitucional y nulo

por vulnerar la competencia estatal del articulo 149.1.18 CE.

El articulo 3.2 del Decreto-ley 3/2022 dispone que, ademas de los materiales
siderurgicos, bituminosos, aluminio o cobre, podran incluirse otros como cemento,

materiales ceramicos, madera, productos plasticos, aridos y rocas vy vidrio.

El recurso de inconstitucionalidad se dirige contra la ampliacién contenida en
dicho inciso, invocando como parametro de contraste el articulo 7.1 del Real
Decreto-ley 3/2022 y el articulo unico de la Orden HFP/1070/2022.

El TC sefala que la enumeracion de los materiales constituye un complemento
esencial del método para determinar los casos en que procede la revision
excepcional de precios. Dicha regulacion tiene caracter basico, por lo que solo al

legislador estatal le corresponde definirla.

En consecuencia, el inciso “aridos y rocas” del articulo 3.2 del Decreto-ley 3/2022

es contrario al orden constitucional de distribucion de competencias.
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5. Examen de la impugnacion del articulo 5 del Decreto-ley 3/2022.

El articulo 5 de la norma aragonesa permite, en contratos de obra publica, que el
organo de contratacion autorice —a peticién del contratista— la sustitucion de
materiales previstos en el proyecto por otros mas econdmicos, siempre que ello
no afecte a la funcionalidad ni a la seguridad de la obra y que la modificacién

suponga una rebaja de costes. La solicitud debe tramitarse conforme a la LCSP.

La parte demandada alega que no se trata de una revision de precios encubierta,
sino de una modificacion imprevista por causas sobrevenidas (encarecimiento

extraordinario de materiales), y que el articulo es compatible con la LCSP.

El debate se centra en si el articulo 5 se aparta de las condiciones basicas
estatales (articulos 203 a 207 LCSP), preceptos que regulan el ius variandi o

facultad de la Administracion de modificar unilateralmente los contratos.

ElI TC precisa que, como sostiene la letrada de las Cortes de Aragoén, el precepto
impugnado habilita la sustitucion de los materiales inicialmente proyectados por
otros que permitan una rebaja de los costes constructivos. Deduce, ademas, que
no hay ningun elemento en la redaccion del articulo que permita concluir que

regula una modificacion exclusiva del precio del contrato.

De esta manera, el término “precio” al que se refiere el inciso no es el pactado en
el contrato, sino el correspondiente a los materiales empleados en su ejecucion.
En todo caso, estas modificaciones deben estar motivadas por circunstancias
sobrevenidas e imprevisibles en el momento de la licitacién, y no pueden ser
sustanciales en el sentido del articulo 205.2.c) LCSP, ni alterar el equilibrio

econdmico del contrato en beneficio del contratista.

Desde la perspectiva competencial, nada cabe objetar a una normativa
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1.2

autondémica que regule una modificacién de los materiales ante un incremento
extraordinario e imprevisible de su precio, siempre que se ajuste a los requisitos
de la LCSP.

En conclusién, existiendo una interpretacion del articulo 5 del Decreto-ley 3/2022
que permite cohonestarlo con el régimen juridico de las modificaciones
contractuales establecido en la LCSP —en lo que se refiere tanto a sus requisitos
procedimentales como sustantivos—, no cabe apreciar infraccion del articulo

149.1.18 CE. En consecuencia, procede desestimar este motivo de impugnacion.

Fallo: El Tribunal Constitucional estima parcialmente el presente recurso de

inconstitucionalidad y, en consecuencia, decide:

1°. Declarar inconstitucionales y nulos el inciso “en los contratos mixtos, en la
parte relativa a la obra, y en los contratos de servicios y suministros necesarios
para la ejecucién de la obra publica” del articulo 2; el inciso “o los contratos mixtos
respecto a la prestacion de las obras” del articulo 3.1; el inciso “de este decreto-
ley” del articulo 3.1; el inciso “aridos y rocas” del articulo 3.2; y el articulo 4 del
Decreto-ley del Gobierno de Aragon 3/2022, de 6 de abiril, por el que se adoptan
medidas excepcionales y urgentes en la contratacion publica en Aragon, con los

efectos senalados en el FJ 7 de esta sentencia.

2°. Declarar que el articulo 5 no es inconstitucional siempre que se interprete en

los términos establecidos en el FJ 6 d) in fine de esta resolucién.
3°. Desestimar el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.
SENTENCIA 151/2025, DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2025, RESOLUTORIA

DEL CONTRATO DENOMINADO «SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICA
PARA EL DISENO DE UN SERVICIO ESTABLE DE CAPTACION,

14



SENSIBILIZACION, FIDELIZACION Y FORMACION DE FAMILIAS
INTERESADAS EN EL ACOGIMIENTO DE NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES CUYA TUTELA LA TIENEN LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS», LICITADO POR EL MINISTERIO DE DERECHOS SOCIALES Y
AGENDA 2030. (PUBLICADA EN EL BOE EL 30.10.2025).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del Conflicto (NiUm. 7245-2024): Gobierno de la Comunidad
de Madrid.

Norma impugnada: Contrato denominado “Servicio de asistencia técnica
para el diseiio de un servicio estable de captacion, sensibilizacion,
fidelizacion y formacion de familias interesadas en el acogimiento de
nifios, ninas y adolescentes cuya tutela la tienen las administraciones
publicas”, licitado por el Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030
(cuyas competencias en la materia han sido asumidas actualmente por el

Ministerio de Juventud e Infancia)

Extension de la impugnacion: La totalidad del contrato.

Motivacion del recurso: La demanda se sustenta en que el contrato,
que se configura como una actuacién publica para el fomento del
acogimiento familiar, se inserta en la materia de proteccion y tutela de
menores, por lo que supone una injerencia en la competencia de la
Comunidad de Madrid en materia de proteccion y tutela de menores,
recogida en el articulo 26.1.24 EAM.

Comentario-resumen

15



1. Admisibilidad del conflicto.

El TC comienza aclarando que el articulo 63.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC) permite a las comunidades autonomas promover el
conflicto positivo de competencia contra “una disposicion, resoluciéon o acto
emanado de la autoridad de otra Comunidad o del Estado” que no respete el
orden de competencias establecido en la Constitucion, partiendo asi de una
interpretacion amplia de los conceptos “resoluciones” o “actos” del citado articulo
63.1 LOTC (STC 220/1992, FJ 15), por lo que admite el conflicto.

2. Encuadre material y competencial del contrato.

Para proceder al encuadre material y a una correcta calificacion competencial de
la controversia, el TC recuerda que debe atenderse al especifico contenido,
sentido y finalidad del contrato objeto del conflicto (entre otras, STC 26/2016) y
que ha de preponderar la regla competencial especifica sobre la mas genérica
(por todas, STC 212/2005, FJ 3).

El contrato impugnado tiene por objeto la asistencia técnica para “el disefio de
un servicio estable de captacion, sensibilizacion, fidelizacion y formacion de
familias interesadas en el acogimiento de nifios, nifias y adolescentes cuya tutela

la tienen las administraciones publicas”.

Tras hacer un examen de las especificaciones de la documentacion contractual,
el TC concluye que la materia en la que se incardina el contrato es la de
proteccion y tutela de menores, pues su finalidad es la de profundizar en la
promocién del acogimiento familiar como sistema preferente frente al residencial.
Siendo esta la materia sobre la que recae el contrato entra en juego la
competencia exclusiva de la Comunidad de Madrid sobre proteccién y tutela de
menores y desarrollo de politicas de promocion integral de la juventud (articulo

16



26.1.24 EAM).

No obstante, el TC sefala que la referida competencia autonémica ha de
cohonestarse con otros titulos competenciales exclusivos de titularidad estatal
que operan sobre la misma realidad social y, recuerda que las competencias
autondmicas, aunque se enuncien como ‘competencias exclusivas’, no cierran el
paso a las diversas competencias estatales que puedan estar implicadas (FFJJ 3
y 4 de la STC 234/2004).

Esto es, existen diversos titulos competenciales que permiten al Estado incidir
sobre la materia de proteccion y tutela de menores, que habran de tenerse en

cuenta a la hora de resolver el presente conflicto.

3. Resolucion de la controversia: estimacién parcial del conflicto.

ElI TC comprueba sila administracion estatal ha invadido las competencias de la
Comunidad de Madrid al formalizar el contrato objeto de controversia. De la
documentacion contractual se infiere que dicho contrato persigue una doble
finalidad:

Objetivo A: Generar y sistematizar informacion que permita mejorar la base de
conocimiento sobre el acogimiento familiar, contribuyendo asi a la elaboracion y

perfeccionamiento de las politicas publicas correspondientes.

Objetivo B: Disenar un servicio estable orientado a la captacion y formacién de
familias interesadas en el acogimiento de menores bajo guarda o tutela de las
administraciones publicas.

- En relacion con el primer objetivo el Tribunal opina que nada impide que el

Estado encargue una asistencia técnica con ese objeto, con el fin de mejorar sus

17



propias politicas en la materia, en la medida en que puede servir de base para el
futuro ejercicio de sus potestades dirigidas a regular la figura del acogimiento a
través de la legislacién civil aprobada al amparo del articulo 149.1.8 CE, o bien
decidir la realizacién de su gasto publico en la materia, esto es ejercicio de la
potestad subvencional de gasto publico (STC 13/1992, FJ.8). Por ello sefiala que
este objetivo no supone una intromision en las competencias autonémicas en

materia de proteccién y tutela de menores.

EI TC remarca que, en la contestacion al requerimiento de incompetencia, se cita
el articulo 149.1.1, 2 y 8 CE. Esas son las competencias en las que, ademas de
las recogidas en los apartados 5 y 6 del mismo articulo 149.1 CE, se ampara la
Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de proteccion juridica del menor y en las

sucesivas modificaciones.

- El Tribunal Constitucional alcanza una conclusion diferente respecto del
segundo objetivo del contrato, relativo al disefio de un servicio estable de
captacion, sensibilizacion y formacion de familias acogedoras. El TC interpreta
que este objetivo implica la creacidén de un servicio de ambito estatal encargado
de identificar y preparar familias dispuestas a acoger menores que se encuentran
bajo la tutela de las distintas comunidades autbnomas. Dichas familias serian
posteriormente puestas a disposicidon de las administraciones autondémicas
competentes en materia de proteccidn de menores. o que podria suponer una
invasion competencial en el ambito autonémico de ejecucién de las politicas de

proteccion infantil.

El Tribunal Constitucional concluye asi que la actuacion del Estado, dirigida al
disefio de un servicio para la captacion de familias acogedoras de menores bajo
tutela autondmica, incide de manera directa en la materia de proteccion y tutela
de menores, la cual constituye una competencia exclusiva de las comunidades

auténomas, y, especificamente, de la Comunidad de Madrid (articulo 26.1.24
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EAM). EI TC precisa que esta competencia autonémica no se restringe a la mera
aprobacion de los acogimientos, sino que comprende integralmente todas las
actuaciones vinculadas a dicha funcion, entre ellas la busqueda, sensibilizacion y

captacion de familias acogedoras.

4. Argumentos estatales desestimados.

El Tribunal Constitucional descarta que la actuacion estatal cuestionada pueda
ampararse en los titulos competenciales previstos en los articulos 149.1.1,
149.1.6 0 149.1.2 de la Constitucion Espafiola, invocados por el Gobierno. En

particular:

- Articulo 149.1.1 CE: el contrato no tiene por objeto establecer condiciones

basicas de igualdad en el ejercicio de los derechos.

- Articulo 149.1.6 CE: la actuacion carece de dimension procesal, por lo que no

se encuadra en esta competencia.

- Articulo 149.1.2 CE (inmigracién): conforme a la STC 154/2013 (FJ 5 a), este
titulo no posee caracter competencial horizontal que permita desplazar o anular

las competencias autondmicas en materias sectoriales.

En coherencia con esta doctrina, la STC 43/2025 reitera que la proteccion de
menores inmigrantes es una competencia exclusiva de las comunidades
auténomas, derivada de sus respectivos estatutos (en el caso analizado, el

articulo 147.2 del Estatuto de Autonomia de Canarias).
En consecuencia, el TC concluye que la recepcién y acogimiento inicial de

menores extranjeros no se ampara en el Articulo 149.1.2 CE, sino que

corresponde a las Comunidades Auténomas que tengan asumidas competencias
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en materia de proteccion de menores.

5. Competencia de legislacion civil.

Finalmente, el Tribunal Constitucional sefala que el articulo 149.1.8 CE
(legislacion civil sin perjuicio de la conservaciéon, modificacion y desarrollo de las
comunidades autonomas de los derechos civiles, forales o especiales, alli donde
existan) es el unico titulo estatal con cierta conexion con el objeto del contrato,
ya que otorga al Estado una potestad legislativa para regular el sistema de

proteccion a la infancia y a la adolescencia.

Sin embargo, dicha competencia no incluye la gestion ni la ejecucién de las
funciones en materia de acogimiento de menores, que corresponden
exclusivamente a las comunidades autdbnomas. Estas ejercen su competencia
estatutaria en materia de proteccion a la infancia y a la adolescencia,
desarrollando las funciones previstas en los articulos 20 y 21 de la LO 1/1996
(tras las reformas de las Leyes 26/2015y LO 8/2021) y en los articulos 172 y ss.

del Codigo Civil, aprobados por el Estado en ejercicio de su potestad legislativa.

Fallo: El Tribunal declara que la celebracién del contrato por parte del Ministerio
del contrato que tiene por objeto el “Servicio de asistencia técnica para el disefio
de un servicio estable de captacion, sensibilizacion, fidelizacién y formacién de
familias interesadas en el acogimiento de nifios, nifias y adolescentes cuya tutela
la tienen las administraciones publicas” ha supuesto una vulneracion de las
competencias autonoémicas, si bien unicamente en el aspecto relativo al disefio
de un servicio de busqueda, captacion, sensibilizacion y fidelizacién de
potenciales familias acogedoras, por lo que procede declarar la nulidad de dicho
contrato tan solo en lo que concierne a tal extremo conforme a lo dispuesto en el
fundamento juridico 4.C) por incidir directamente en la materia de proteccion y

tutela de menores, competencia exclusiva de las comunidades autbnomas —en
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1.3

este caso, de la Comunidad de Madrid— conforme al articulo 26.1.24 de su

Estatuto de Autonomia.

SENTENCIA 165/2025, DE 8 DE OCTUBRE DE 2025, EN RELACION CON LA
LEY ORGANICA 1/2024, DE 10 DE JUNIO, DE AMNISTIA PARA LA
NORMALIZACION INSTITUCIONAL, POLITICA Y SOCIAL EN CATALUNA
(PUBLICADA EN EL BOE EL 10.11.2025).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del recurso de inconstitucionalidad (Num. 6486-2024):

Cortes de Aragon.

Norma impugnada: Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia

para la normalizacién institucional, politica y social en Catalufia.

Extension de la impugnacion: Contra la totalidad de la Ley Organica
1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la normalizacion institucional,
politica y social en Catalufia y, en concreto, contra los articulos 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9,10, 11,12, 13, 14, 15y 16 y contra las disposiciones finales

primera y segunda de la citada Ley Organica.

Motivacién del recurso: El Parlamento autondmico recurrente alega que
la amnistia no se encuentra expresamente prevista en la Constitucién y
que solo podria aprobarse previa reforma expresa de esta. De otra parte,
alega que durante la tramitacion parlamentaria se incurrié en diversos
vicios procedimentales que determinarian la inconstitucionalidad de la Ley

de amnistia por vulneracion del articulo 23 CE.

Comentario-resumen
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1. Objeto del recurso.

El primer motivo de impugnacion se dirige contra el conjunto de la Ley y en el
mismo se denuncia su inconstitucionalidad porque la amnistia no esta prevista
expresamente en la Constitucion que no admite indultos generales (articulo 62 i)
CE) y solo podria aprobarse previa reforma de esta. Asimismo, se denuncia la
infraccion del procedimiento legislativo, de la que se derivaria la vulneracion del
articulo 23 CE.

Ademas de los argumentos referidos al conjunto de la Ley de amnistia, en el
recurso de inconstitucionalidad presentado por las Cortes de Aragon se
denuncia también la inconstitucionalidad, en concreto, de sus articulos 1, 2, 3, 4,
5,6,7.2,8,9,10,11,12,13, 14, 15y 16 y de sus disposiciones finales primera y

segunda.

Sin embargo, el TC aclara (1°) que dada la ausencia de carga alegatoria
respecto al articulo 7.2 y (2°) que la parte actora afirma explicitamente que los
articulos 12, 14 y 15 de la Ley de amnistia son impugnados de manera

“‘mediata”, estos preceptos no seran objeto de examen.

Asimismo, recuerda que el TC ha dictado ya la STC 137/2025, de 26 de junio.
Dado que buena parte de los motivos de impugnacion del presente recurso de
inconstitucionalidad son coincidentes con los resueltos en la mencionada
sentencia, en esta resolucion se hara remision al fallo y a la doctrina fijada en

aquella en lo que resulten de aplicacion al presente caso.
2. Consideraciones previas.
Sobre la ausencia de una prevision constitucional expresa en materia de

amnistia y sus consecuencias.
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ElI TC aclara que la amnistia no precisa “una expresa habilitacion constitucional’
y que el legislador configuré la Constitucion como “norma abierta”, por lo que,
dentro del respeto a este marco negativo, todas las opciones son licitas.
Respecto a la prohibicién de indultos del articulo 62 i) CE, se concluye que de tal
precepto no cabe derivar la prohibicidon de la amnistia. De acuerdo con la
doctrina constitucional, la sentencia subraya que ambas instituciones poseen
una naturaleza juridica por lo que de tal precepto no cabe derivar la prohibicion

de la amnistia.

Finalmente, el TC tampoco admite las alegadas infracciones en la tramitacion del
procedimiento legislativo de la Ley de Amnistia, tales como que no existe
impedimento constitucional alguno para que la Ley de amnistia haya sido

tramitada como proposicion de ley y no proyecto de ley.

Por su parte, las Cortes de Aragon sostienen que la Ley de amnistia es
inconstitucional en su totalidad por incurrir en la vulneracion del articulo 23 CE
(derecho a la participacion ciudadana) y subsiguiente infraccion del
procedimiento legislativo, al haberse la iniciativa legislativa como proposicion de

ley, en vez de como proyecto de ley, motivo que el TC también desestima.

3. Examen del articulado.

A) Impugnacioén del articulo 1 en relacion con el derecho a la igualdad (articulo
14 CE) (igualdad, dignidad y legalidad penal).

Se impugna el articulo 1 de la Ley por considerar que incurre en la vulneracion
del derecho a la igualdad del articulo 14 CE. por vulneracion del principio de
igualdad (articulo 14 CE), el derecho a la dignidad humana (articulo 10 CE) y el
principio de legalidad penal (articulo 25.1 CE). La demandante considera que la

Ley de Amnistia discrimina favorablemente a unos individuos determinados por
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el hecho de haber expresado una ideologia en pro de la independencia de
Catalufa, sin que exista una razon que justifique por qué no se extiende, en
nombre asimismo de la reconciliacion, a quienes tenian una posicidn ideologica

contraria al proceso independentista.

EI TC circunscribe su enjuiciamiento a los articulos 1.1y 1.3 de laLey y recuerda
que estos apartados de la Ley de amnistia fueron declarados inconstitucionales
en la STC 137/2025, de 26 de junio, que analizd la compatibilidad de la norma

impugnada con el articulo 14 CE en su fundamento juridico 8.

B) Impugnacion del articulo 1 por la alegada infraccion del principio de seguridad

juridica (articulo 9.3 CE) y del derecho a la legalidad penal (articulo 25.1 CE).

- La queja relativa a la falta de determinacion del ambito material u objetivo de
aplicaciéon de la Ley de amnistia, establecido en el articulo 1.1 de la misma, es
sustancialmente coincidente con la ya analizada en el fundamento juridico 13.3.4
de la STC 137/2025 que no aprecid quiebra de la seguridad juridica. En

consecuencia, debe desestimarse con fundamento en lo alli razonado.

- Por lo que se refiere al ambito temporal de aplicacion, cabe reiterar que el
parrafo segundo del articulo 1.3 de la Ley de amnistia ha sido declarado
inconstitucional y nulo en la STC 137/2025, por lo que el recurso de
inconstitucionalidad ha perdido objeto de manera sobrevenida respecto de dicho

parrafo.

C) Impugnacion del articulo 2 de la Ley de amnistia (exclusiones de la amnistia).

La demanda se dirige contra el catalogo de exclusiones del ambito objetivo de

aplicacién de la amnistia, contenido en el articulo 2 de la Ley.

24



EITC seremite ala STC 137/2025, FJ 8.3.4 c) y desestima esta queja con base
en la doctrina fijada en la misma en la que manifesté que el legislador puede
definir los tipos de delitos amnistiables sin ajustarse estrictamente al Codigo

Penal.

En dicha sentencia, tras el analisis de cada uno de los apartados que conforman
el catalogo de conductas excluidas del ambito objetivo de aplicaciéon de la
amnistia enumeradas en el articulo 2, el TC considera que esta delimitacién
efectuada por el legislador, mantiene una razonable relacién de proporcionalidad
con los fines que presiden la amnistia otorgada -que son la reconciliacion y
normalizacion de las relaciones politicas, sociales e institucionales-, pues
circunscribe los efectos o consecuencias de la amnistia a aquellas infracciones
que no pueden considerarse particularmente graves desde parametros que

resultan objetivos y razonables.

En relacion con el articulo 2 ¢), la demanda estima que efectuar la referencia
directa a la Directiva (UE) 2017/541, del Parlamento Europeo y del Consejo, de
15 de marzo de 2017, relativa a la lucha contra el terrorismo, en vez de al
Cddigo penal “altera el sistema constitucional de fuentes, vulnera el principio de

legalidad y puede reputarse contrario al principio de seguridad juridica”.

Sobre una queja planteada en términos similares ya se pronuncié la STC
137/2025, FJ 14.2.2 a), cuyo razonamiento resulta extrapolable al presente caso.
El Tribunal considerd entonces que “ninguna quiebra a la sequridad juridica se
produce porque el articulo 2 c) de la Ley de amnistia efectue una remision
directa a la mencionada Directiva (UE) 2017/541, pues esta es la disposicion
comunitaria que precisamente armoniza en el espacio de la Union Europea la

definiciéon de los delitos de terrorismo”.

Con base en tales consideraciones, el TC reitera que el articulo 2 c) de la Ley de
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amnistia no vulnera el articulo 9.3 CE, que proclama el principio de seguridad
juridica, ni el articulo 25.1 CE, en su vertiente material de exigencia de

taxatividad de la ley penal.

En cuanto a la malversacién, el TC sostiene que el hecho de que el Cdédigo
penal no describa el tipo penal de malversacion aludiendo al elemento subjetivo
o intencional recogido en la Ley de amnistia no impide que el legislador organico
pueda incorporarlo al delimitar las conductas amparadas por la misma. A este
respecto, es el TC recuerda que “los preceptos del Codigo penal no son canon
de constitucionalidad y el legislador no tiene, por tanto, que ajustarse a ellos

necesariamente’.

D) Impugnacion de la totalidad de la Ley de amnistia y de sus articulos 1y3a 8
(igualdad y separacién de poderes, principio de reserva de jurisdiccion -articulo

117.3 CE-y tutela judicial efectiva).

Las Cortes de Aragon se dirigen contra la totalidad de la Ley de amnistia, el
articulo 1 y los articulos 3 a 8 de la Ley, en cuanto que los mismos se consideran
contrarios al derecho a la igualdad recogido en el articulo 14 CE y al articulo 117
CE, por vulnerar el principio de separacion de poderes y la atribucion exclusiva

de la potestad jurisdiccional a los jueces y magistrados.

Con laimpugnacion de los articulos 5, 6, 7.2 y 8 de la Ley de amnistia, se insiste
en que resulta discriminatorio exonerar de responsabilidades a quienes cometen
una infraccion o ilicito en nombre o en defensa de una ideologia independentista.
El TC precisa estos preceptos se impugnan por vulnerar supuestamente el
articulo 14 CE.

Y sobre esta cuestion, que reitera la queja ya formulada respecto del articulo 1.1
de la Ley, ya se pronuncid6 en la STC 137/2025 que declard la
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inconstitucionalidad sin nulidad de este precepto, por lo que esta queja ha

perdido objeto de manera sobrevenida.

Por lo que se refiere a las demas quejas que se dirigen contra preceptos
individualmente considerados, la demanda comienza refiriéndose al articulo 4 de
la Ley de amnistia, respecto del cual se denuncia la vulneracion del principio de
reserva de jurisdiccion (articulo 117.3 CE) y del derecho a la tutela judicial
efectiva (articulo 24 CE). EI TC desestima esta queja con remision a lo dicho en
la STC 137/2025, FJ.15, en la que manifesté que la norma impugnada parte del
presupuesto de que quien debe determinar cuales son los hechos probados en
un procedimiento, y también decidir si esos hechos encajan o no en los
supuestos de aplicaciéon de la Ley de Amnistia, es el juez o tribunal que conoce
del caso. Tampoco se advierte que se vulnere la posicion que corresponde al

Tribunal Constitucional y al Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Se impugna igualmente el articulo 8, relativo a la extincion de las
responsabilidades civiles y contables. Se denuncia la “posible” quiebra del
derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE), pues a los particulares les
resultara mucho mas dificil depurar las responsabilidades en la via civil que en la
penal. El TC aclara que cuando la norma alude a particulares esta incluyendo
también a las personas juridicas privadas y no solo a los ciudadanos personas
fisicas. Por ello manifiesta que el articulo 8.2 de la Ley de Amnistia no vulnera la
doctrina del Tribunal Constitucional ni contradice lo que dice el articulo 116 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim). Este articulo 116 LECrim establece
que, cuando se extingue la accién penal (por ejemplo, por amnistia), la accion

civil no desaparece:
La persona que haya sufrido dafios puede reclamar la restitucion, reparacion o

indemnizacion, pero debe hacerlo ante la jurisdiccion civil y siguiendo el

procedimiento civil correspondiente.
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Por tanto, la Ley de Amnistia no vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva
(articulo 24.1 CE) al sefalar que las victimas deben reclamar los danos por la
via civil una vez que el proceso penal se ha cerrado definitivamente por extincion

de la accion penal.

E) Impugnacion de los articulos 9, 10 y 11 de la Ley de amnistia (tutela judicial y

jurisdiccion).

El motivo de impugnacion es la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (articulo 24.1 CE) y de la reserva de jurisdiccion a los jueces y tribunales
(articulo 117 CE). EI TC desestima este motivo porque el articulo 9 no “aparenta”
que la amnistia deba ser aplicada por los 6rganos judiciales, sino que lo impone,
asegurando por lo tanto el ejercicio por su parte de la potestad jurisdiccional que

les corresponde en exclusiva con arreglo al articulo 117.3 CE.

Por otro lado, el Tribunal no aprecia la contradiccién apuntada por la demanda
entre los articulos 9.3 y 10 de la Ley de amnistia por los motivos apuntados en la
STC 137/2025, FJ.18.

En la citada sentencia el TC sefal6 que la exigencia de resolucion firme para
entender amnistiado un hecho delictivo no impide que la aplicacion judicial de la
amnistia se articule en las sucesivas instancias desde la prevision mas ventajosa

para la libertad de los posibles beneficiados por la medida.

Respecto del articulo 10, que establece que las decisiones acerca de la
aplicacion de la amnistia se adoptaran en el plazo maximo de dos meses, las
Cortes recurrentes consideran que este plazo es incompatible con el derecho de
defensa de las partes. EI TC aclara que el limite maximo de dos meses no puede
ser interpretado como un término preclusivo ni resolutorio, en el sentido de que

una vez rebasado el mismo se impida cualquier decisién judicial sobre la
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aplicacion de la amnistia en un proceso concreto. Por lo cual, declara que el
plazo de dos meses previsto en el articulo 10 de la Ley de amnistia no vulnera el

derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 24.1 CE.

Por su parte, el articulo 11 de la Ley de Amnistia se impugna, entre otros

motivos, en dos argumentos principales.

Primero, se alega una vulneracion de la presuncion de inocencia, porque el
sobreseimiento libre impediria a los beneficiarios demostrar su inocencia. El
Tribunal Constitucional rechaza esta idea: la presuncién de inocencia no exige
probar la inocencia, sino que obliga a la acusacion a demostrar la culpabilidad, y
no impone que un proceso continue hasta la sentencia si existe una causa previa

de extincion de responsabilidad, como la amnistia.

Segundo, se critica una supuesta afectacion a la potestad jurisdiccional, al
quedar los jueces limitados a comprobar requisitos formales cuando aplican la
amnistia, incluso de oficio. El Tribunal Constitucional descarta también este
argumento, sefalando que el articulo 11 —junto con el articulo 9.1— mantiene
en todo momento la competencia exclusiva de los 6rganos judiciales para

determinar si los hechos se subsumen o no en el ambito de la ley.

Finalmente, el Tribunal Constitucional rechaza la impugnacién del articulo 11.5
de la Ley de Amnistia, basada en que una ley no puede afectar a sentencias
firmes. Senala que este argumento es el mismo ya desestimado sobre la
supuesta vulneracion de la separacidon de poderes y la reserva de jurisdiccion
(articulos 117 y 118 CE) a la que ya se refirié en el FJ 4 d). Ademas, recuerda
que la amnistia, por definicion, aplica retroactivamente una excepcién penal y
puede extinguir total o parcialmente condenas firmes. Por ello, el articulo 11.5 no

vulnera el articulo 117 CE.
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F) Impugnacion del articulo 13 de la Ley de amnistia (responsabilidad civil vs.

contable).

La parte demandante sostiene que el articulo 13 de la Ley vulnera el principio de
igualdad (articulo 14 CE) porque establece un trato diferente entre la amnistia de

la responsabilidad contable y la de la responsabilidad civil.

El TC manifiesta que ciertamente, la Ley de amnistia establece un régimen
diferenciado para la extincién de la responsabilidad contable -reintegro de fondos
ante el Tribunal de Cuentas- y la responsabilidad civil -reclamacion de dafios y

perjuicios- derivadas de los actos amnistiados.

El Tribunal Constitucional sefiala que ambas responsabilidades buscan resarcir
dafos a entidades publicas. Sin embargo, la diferencia de trato se justifica en
causas objetivas y razonables. La responsabilidad contable, regulada en el
articulo 136 CE y cuya determinacion esta atribuida al Tribunal de Cuentas, se
dirige a restituir caudales o efectos publicos gestionados de forma irregular,
protegiendo la integridad y el destino legitimo de los fondos publicos en su

conjunto.

En cambio, la responsabilidad civil se refiere a dafios concretos y limitados. Su
funcién es reparar un perjuicio singular, no garantizar el control global de los
fondos publicos por lo que el legislador puede extinguirla automaticamente en

atencion a los fines de la amnistia.

Con ello, el TC concluye que la diferencia de trato se basa en criterios objetivos

y razonables, sin vulneracién del principio de igualdad.

G) Impugnacion de las disposiciones finales primera y segunda de la Ley de

amnistia.
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1.4

Por ultimo, se impugnan la disposicién final primera de la Ley, que da nueva
redaccion al articulo 39 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal
de Cuentas, y la disposicion final segunda, que modifica el apartado 1 del
articulo 130 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo penal,
por considerarse que llevan a cabo “una modificacion encubierta” de la
Constitucion para incorporar con caracter permanente la amnistia como causa
de extincion de la responsabilidad contable y penal, sin seguir los cauces de los
articulos 167 y 168 CE.

El Tribunal Constitucional rechaza esta objecion y se remite al FJ 4 c) de esta
sentencia en el que dijo que la regulacién de la amnistia puede ser acometida
por ley por las Cortes Generales sin que para ello resulte preciso una previa
reforma constitucional. Por otra parte, también desestima que la ley impugnada

haya incurrido en una supuesta reforma constitucional “encubierta’.

Fallo: 1°. El Tribunal Constitucional declara la pérdida sobrevenida de objeto del
recurso de inconstitucionalidad en relacion con los articulos 1.1 y 1.3, parrafo
segundo, de la Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la
normalizacion institucional, politica y social en Catalufia, en los términos

establecidos en los fundamentos juridicos 6.3 y 7 d) de la sentencia.

2°. Desestima el presente recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.

SENTENCIA 174/2025, DE 19 DE NOVIEMBRE DE 2025, EN RELACION CON
LA LEY 7/2024, DE 20 DE DICIEMBRE, POR LA QUE SE ESTABLECEN UN
IMPUESTO COMPLEMENTARIO PARA GARANTIZAR UN NIVEL MiNIMO
GLOBAL DE IMPOSICION PARA LOS GRUPOS MULTINACIONALES Y LOS
GRUPOS NACIONALES DE GRAN MAGNITUD, UN IMPUESTO SOBRE EL
MARGEN DE INTERESES Y COMISIONES DE DETERMINADAS ENTIDADES
FINANCIERAS Y UN IMPUESTO SOBRE LOS LiQUIDOS PARA
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CIGARRILLOS ELECTRONICOS Y OTROS PRODUCTOS RELACIONADOS
CON EL TABACO, Y SE MODIFICAN OTRAS NORMAS TRIBUTARIAS
(PUBLICADA EN EL BOE EL 26.12.2025).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del recurso (Num. 2088-2025): Consejo de Gobierno de la

Junta de Extremadura.

Norma impugnada: Ley 7/2024, de 20 de diciembre, por la que se
establecen un impuesto complementario para garantizar un nivel minimo
global de imposicion para los grupos multinacionales y los grupos
nacionales de gran magnitud, un impuesto sobre el margen de intereses y
comisiones de determinadas entidades financieras y un impuesto sobre
los liquidos para cigarrillos electronicos y otros productos relacionados
con el tabaco, y se modifican otras normas tributarias (en adelante, Ley
7/2024).

Extension de laimpugnacién: Apartado veintiuno de la disposicion final

novena.

Motivacion del recurso: La Junta de Extremadura alega, entre otros
argumentos, que el IMIC se ha se ha establecido al margen del sistema
de financiacion autonémica vigente, (LOFCA y Ley 22/2009, de 18 de
diciembre, que no se respetado la preceptiva participacion previa del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera y que el criterio de distribucion

impuesto no respeta el principio de solidaridad interterritorial.

Comentario-resumen
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1. Sintesis de la controversia.

El IMIC es un impuesto directo que grava los intereses y comisiones que
obtienen determinadas entidades financieras por su actividad en Espana. Se
aplica sobre los beneficios procedentes de los ingresos netos derivadas de su
actividad. EI IMIC se establece en la disposicion final novena de la Ley 22/2009,

de 18 de diciembre.

La Junta de Extremadura recurrio el apartado 21 de esta disposicion final que
regula la distribucidon de la recaudacion obtenida entre las comunidades
autonomas de régimen comun en funcién de su Producto Interior Bruto regional

(PIB regional).

La Junta alega que el criterio de distribucién del IMIC se ha se ha establecido al
margen del sistema de financiacion autonémica vigente, regulado por la Ley
Organica de Financiacion de las Comunidades Autonomas (LOFCA) y la Ley
22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de financiacién de
las Comunidades Autonomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto de
Autonomia que prevén otros puntos de conexion. Igualmente, expone que no se
ha respetado la preceptiva participacion previa del Consejo de Politica Fiscal y

Financiera.

Ademas, evidencia que ese criterio favorece a las Comunidades con mayor PIB
y, por tanto, no contribuye a reducir desigualdades ni respeta los principios de
autonomia financiera y solidaridad interterritorial recogidos en la Constitucion
Espanola (articulos 138.1 y 156.1 CE).

2. Doctrina constitucional aplicable.

El Tribunal Constitucional desestima las alegaciones formuladas sobre la base
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de una consolidada doctrina en materia de financiacion autonémica. En primer
lugar, recuerda que el Estado ostenta competencia exclusiva sobre la “hacienda
general’ (articulo 149.1.14 CE), asi como la potestad originaria para establecer
tributos mediante ley. Asimismo, subraya que los recursos financieros de las
comunidades autbnomas no se limitan a los regulados en la Ley 22/2009, dado
que el articulo 157.1 CE configura un elenco abierto de fuentes de financiacion,
entre las que se incluyen las asignaciones con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado previstas en su letra c), correspondiendo al Estado la

determinacion de su régimen y criterios de distribucién.

Desde esta perspectiva, el Tribunal aclara que el IMIC es un impuesto estatal no
cedido a las comunidades autonomas. En consecuencia, no resulta exigible la
negociacion previa en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, tramite que
unicamente es preceptivo respecto de los recursos integrados en el sistema de

financiacion autonémica, circunstancia que no concurre en este caso.

Al no haberse configurado como tributo cedido, el IMIC no queda sujeto a las
normas sobre puntos de conexion propias de dichos tributos (articulos 10.4
LOFCA y 30y ss. de la Ley 22/2009), ni a las reglas relativas a la revision del
fondo de suficiencia global previstas en el articulo 21.2 de esta ultima ley. En
general, no le resultan aplicables las prescripciones propias del régimen de

cesion ni del sistema de financiacion autondmica.

El Tribunal destaca que la recaudacion del IMIC se transfiere a las comunidades
autdbnomas como una asignacion presupuestaria incondicionada, lo que permite
a estas disponer libremente de los fondos recibidos, en coherencia con el

principio de autonomia financiera del articulo 156.1 CE.

En este sentido, recuerda que dicho principio exige que las comunidades

auténomas cuenten con los medios financieros necesarios para el ejercicio pleno
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de sus competencias (articulos 137 y 156 CE), sin perjuicio de la competencia
estatal para coordinar y ordenar el sistema de financiacion mediante ley
organica, lo que le otorga un amplio margen de configuracién normativa (STC
76/2014).

Asimismo, el Tribunal insiste en que el marco constitucional de la financiacion
autondmica es flexible y abierto, permitiendo la coexistencia de distintos modelos
y técnicas de financiacion, sin que corresponda al Tribunal Constitucional
enjuiciar la oportunidad o conveniencia del sistema elegido por el legislador
(entre otras, STC 65/2020).

Desde esta optica, concluye que la distribuciéon de la recaudacion del IMIC
conforme al PIB regional no vulnera ni la autonomia financiera ni el principio de
solidaridad interterritorial, dado que el impuesto no se integra en el sistema de
tributos cedidos. Al no formar parte de dicho sistema, su distribuciéon no
comporta una reduccién del fondo de suficiencia global y supone, en términos
netos, un incremento de los recursos disponibles para las comunidades

auténomas, sin afectacion a un destino especifico.

Finalmente, el Tribunal descarta la vulneracion del principio de lealtad
institucional, senalando que este debe evaluarse de forma global, atendiendo al
conjunto de los recursos autondmicos y no de manera aislada respecto de una
partida concreta. En este contexto, el uso del PIB regional como criterio de
reparto se considera razonable y coherente con la naturaleza del tributo,
vinculado a la actividad econdmica, sin que exista un derecho constitucional de

las comunidades auténomas a un criterio de financiacion determinado.

3. Enjuiciamiento.

A la luz de la doctrina expuesta, el Tribunal rechaza la impugnacion del reparto
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1.5

del IMIC en funcion del PIB regional. El cumplimiento del principio de solidaridad
interterritorial —al igual que los de autonomia y suficiencia financiera— no puede
valorarse aisladamente respecto de un unico recurso, ni exige que todos los
ingresos previstos en el articulo 157.1 CE se distribuyan conforme a criterios
estrictamente redistributivos. Basta con que el resultado conjunto de los recursos

garantice el respeto de dichos principios, conforme al articulo 156.1 CE.

En consecuencia, la utilizacion del PIB regional como indicador de reparto no
resulta ajena a la naturaleza del impuesto, sin que la existencia de posibles
criterios alternativos determine la inconstitucionalidad del adoptado por el

legislador.

Fallo: ElI Tribunal Constitucional desestima integramente el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Junta de
Extremadura contra el apartado veintiuno de la disposicion final novena de la Ley
712024, de 20 de diciembre.

SENTENCIA 176/2025, DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2025, EN RELACION CON
LA LEY ORGANICA 1/2024, DE 10 DE JUNIO, DE AMNISTIA PARA LA
NORMALIZACION INSTITUCIONAL, POLITICA Y SOCIAL EN CATALUNA.
(PUBLICADA EN EL BOE EL 26.12.2025).

a) Antecedentes:

- Promotor del recurso (Nium. 6560-2024): Consejo de Gobierno de la

Region de Murcia

- Norma impugnada: Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia

para la normalizacion institucional, politica y social en Cataluia.
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Extension de laimpugnacion: Articulos 1, 3, 8 y 13 y la disposicion final

primera.

Motivacioén del recurso/conflicto: Se sostiene que la totalidad de la ley
es contraria a la Constitucion en tanto (i) existe una prohibicién
constitucional de amnistiar, que resulta de la falta de previsidén expresa en
la Constitucion de la figura de la amnistia, de la prohibicion de los indultos
generales en el articulo 62 i) CE y del rechazo durante el proceso
constituyente de dos enmiendas que pretendian incorporar la posibilidad
de amnistiar al texto constitucional; y (ii) infringe diversos principios
fundamentales del ordenamiento: proscripcion constitucional de la
arbitrariedad de los poderes publicos (articulo 9.3 CE); el principio y el
derecho a la igualdad (articulos 1, 9y 14 CE); el principio de separacion
de poderes y reserva jurisdiccional (articulos 1.1 y 117 CE); la tutela
judicial efectiva, la independencia judicial y la reserva de jurisdiccion asi
como lainterdiccion de la arbitrariedad y el derecho a la igualdad en tanto
que ley singular (articulos 24.1, 117.1 y 117.3 CE), y el principio de
justicia (articulo 1.1 CE).

b) Comentario-resumen

Sobre la alegada falta de legitimacion del Consejo del Regiéon de Murcia para
interponer el recurso, el TC, recordando su doctrina reciente (STC 165/2025),
afirma que las comunidades autdbnomas estan legitimadas para recurrir leyes
estatales cuando exista un punto de conexidn material con su ambito de

autonomia, sin limitarse a conflictos estrictamente competenciales.

1. Consideraciones previas.

Aunque el suplico de la demanda parece solicitar solo la inconstitucionalidad del
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conjunto de la Ley de amnistia, el recurso desarrolla en su fundamento de
Derecho séptimo la especifica impugnacién del articulo 1 en tanto que definitorio
del ambito material y temporal de la amnistia y de los articulos 3, 8 y 13 y la
disposicion final primera por cuanto regulan la extincion de la responsabilidad

contable.

El Tribunal recuerda que solo puede pronunciarse sobre los aspectos planteados
y razonados en la demanda inicial; por tanto, no se analizaran nuevos
argumentos ni impugnaciones que el Senado haya presentado posteriormente
en el tramite de alegaciones del articulo 34 LOTC. Ademas, el recurso no
plantea vicios de procedimiento y, aunque menciona que la amnistia requeriria
reforma constitucional, no desarrolla ni fundamenta juridicamente esa alegacion

ni cita preceptos constitucionales vulnerados.

2. Remisién ala STC 137/2025.

El Tribunal Constitucional recuerda que ya se pronuncié sobre la Ley de amnistia
enla STC 137/2025. En esta STC el TC destacé que la Constitucion impone una
vinculacion negativa al legislador, esto es, que el legislador es libre para regular,
salvo en aquello que la Constitucion prohibe expresamente o limita de manera
clara. De este modo, la amnistia no precisa una expresa habilitacion
constitucional (FJ 3.2.2).

Asimismo, recuerda que en la STC citada (FJ 8.3.5.):
- Se declard inconstitucional el articulo 1.1 (por lesionar el articulo 14 CE, en
cuanto excluye del ambito objetivo de aplicacion de la amnistia los actos ilicitos

que, se realizaron con la finalidad de oponerse a la secesion o independencia de

Catalufia).
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- Se declaré inconstitucional y nulo el articulo 1.3, parrafo segundo (el TC afirma
que la clausula del parrafo segundo del articulo 1.3 de la Ley carece de conexién

suficiente con la razon justificativa de la amnistia).

- Se considerd que los apartados 2 y 3 del articulo 13 no son constitucionales si

se interpretan conforme al FJ 20.4.3.

- Se desestimo el resto del recurso.

Dado que el recurso actual plantea motivos practicamente idénticos, el Tribunal

se limita a remitirse a la doctrina ya establecida en esa sentencia.

3. Aplicacion de la STC 137/2025 al presente recurso.

A) Prohibicion constitucional de la amnistia:

La STC 137/2025 (FJ 3.2) rechazé que la Constitucion prohiba la amnistia. Se
valord la vinculacion negativa del legislador (articulo 66 CE): el legislador puede
regular instituciones no previstas expresamente en la Constitucion, siempre que
no actue en contra de ella. Ademas, se concluyd que la cuestién planteada por la
Ley de amnistia es novedosa, distinta de la amnistia transicional

preconstitucional que dio lugar a la Constitucion de 1978.

B) Interdiccién de la arbitrariedad (articulo 9.3 CE):

La STC 137/2025 (FJ 7.3) descarté arbitrariedad, pues la Ley persigue un
objetivo legitimo de interés general (amnistiar ciertos delitos por razones

publicas) y no fines ocultos.

C) Principio y derecho a la igualdad (articulos 1.1. y 14 CE):
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El TC examind la ley desde la perspectiva del derecho a la igualdad (FJ 8). La
Ley no es discriminatoria ya que las diferencias de trato tienen justificacion
objetiva y razonable. No obstante, se declaro inconstitucional el articulo 1.1 por
excluir a personas equiparables a quienes si se beneficiaban. Por ello, el

presente recurso ha perdido sobrevenidamente objeto respecto a esa cuestion.

D) Separacion de poderes y reserva jurisdiccional (articulos 1.1y 117 CE):

La STC 137/2025 descart6 en el fundamento juridico 4.4, que la Ley de amnistia
no vulnera la separacion de poderes ni la reserva de jurisdiccion, porque el

legislador no juzga ni ejecuta sentencias al otorgarla (FJ 4.4).

E) Ley singular: tutela judicial efectiva, independencia judicial y reserva de
jurisdiccion (articulos 24.1,117.1 y 117.3 CE), arbitrariedad e igualdad (articulos
9.3y 14 CE):

Una ley singular es una ley que no tiene caracter general y abstracto, sino que
esta dirigida a un caso concreto, a una situacién especifica o incluso a un
destinatario determinado. El Tribunal afirmé6 que la Ley de amnistia no es una
“ley singular’ y el motivo debe desestimare con base en lo resuelto en el
fundamento juridico 5.2 de la mencionada sentencia, donde se negd
expresamente la aplicabilidad de la doctrina constitucional sobre leyes singulares

a la norma aqui cuestionada.

F) Principio de justicia (articulo 1.1 CE):

La alegacion de la demanda que se vincula con el principio de interdiccion de la
arbitrariedad (articulo 9.3 CE) y asocia con el hecho de que la amnistia beneficie

a quienes no han manifestado arrepentimiento debe asimismo desestimarse con
base en lo argumentado en la STC 137/2025 (FJ 8.3.3 CE), al descartarse porel
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TC la vulneracion del articulo 102.3 CE (FJ 10.2) y al rechazar que el ambito

subjetivo de aplicacion de la amnistia resulte arbitrario (FJ 13.2.2).

G) Ambito material y temporal (articulo 1):

El recurrente denuncia la indeterminacién al articulo 1 de la Ley al definir el
ambito material y temporal de la amnistia, que juzga contraria al principio de
seguridad juridica (articulo 9.3 CE) en conexion, en materia penal, con el articulo
251 CE.

En lo que se refiere al ambito objetivo de aplicacion, la queja coincide con la ya
analizada en el fundamento juridico 13.3.4 de la STC 137/2025 (FJ 13.1.4), que
no aprecio quiebra de dicho principio constitucional. EI TC afiade que las
censuras de infraccion de los articulos 9.3 y 25.1 EI TC afade que las
alegaciones sobre delitos de malversacion se descartaron expresamente en la
STC 165/2025 (FJ 8.e).

4. Alegada vulneracion del articulo 31 CE por los articulos 3, 8 y 13 y la
disposicion final primera por cuanto regulan la extincidon de la responsabilidad

contable.

El recurrente alega que el régimen de extincion de la responsabilidad contable
que establecen los articulos 3, 8 y 13 y la disposicion final primera de la Ley de
amnistia resulta contrario al articulo 31 CE que establece “el deber de todos los
esparioles de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con
la ley”. Este principio se contradice por los siguientes articulos de la Ley de
Amnistia: El articulo 3 que extingue la responsabilidad penal, administrativa y
contable de ciertos actos; el articulo 8 que extingue la responsabilidad contable
de los actos amnistiados, salvo resolucién firme en contra; el articulo 13 que

establece el procedimiento de aplicacion por el Tribunal de Cuentas, que
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condiciona el archivo o la absolucidn a que las entidades del sector publico
perjudicadas por el menoscabo de los caudales o efectos publicos relacionados
con los hechos amnistiados “no se hayan opuesto”. Finalmente, la disposicion
final primera que modifica el articulo 39 de la Ley del Tribunal de Cuentas para
introducir un nuevo parrafo tercero que exonera de responsabilidad a quienes
hubiesen cometido actos que hayan sido amnistiados en los términos en los que

se establezca en la ley.

El Tribunal desestimé la alegacidon porque la extincidn de la responsabilidad
contable por la Ley de amnistia se justifica igual que la penal o administrativa,
pero, debido a su importancia para el control financiero y la proteccion de los
fondos publicos. A ello hay que sumar que, tal y como sefala la STC 165/2025,
FJ 11, el legislador ha atendido a la incidencia directa que la responsabilidad
contable tiene en el cumplimiento de las obligaciones derivadas del Derecho de
la Unién Europea. En tal medida, el legislador no dispone su extincién sin
cautelas, sino que ha permitido que las entidades publicas afectadas se opongan

a la exoneracion, protegiendo los fondos publicos.

Por ultimo, el TC considera que el nuevo articulo 39.3 LOTC no genera
confusién, ya que simplemente reconoce la amnistia como causa de exencion de
la responsabilidad contable, remitiéndose de forma légica a la ley que la

establezca y a los términos en que se regule.

Fallo: El TC decide:

1°. Declarar la pérdida sobrevenida de objeto del recurso de inconstitucionalidad
en relacién con los articulos 1.1 y 1.3, parrafo segundo, de la Ley Organica
1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la normalizacion institucional, politica y
social en Cataluia, en los términos establecidos en el fundamento juridico4 c) y
g) de esta sentencia.
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1.6

2° Desestimar el recurso en todo lo demas.

SENTENCIA 177/2025, DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2025, EN RELACION CON
LA LEY ORGANICA 1/2024, DE 10 DE JUNIO, DE AMNISTIA PARA LA
NORMALIZACION INSTITUCIONAL, POLITICA Y SOCIAL EN CATALUNA.
(PUBLICADA EN EL BOE EL 26.12.2025)

a)

Antecedentes

Promotor del recurso (Num. 6575-2024): Consejo de Gobierno de la

Comunidad de Auténoma de Andalucia.

Norma impugnada: Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia

para la normalizacién institucional, politica y social en Catalufia.

Extension de la impugnacion: Totalidad de la Ley y, con caracter
subsidiario, contra los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 y las disposiciones

finales primera y segunda.

Motivacién del recurso/conflicto: La demandante alega que la Ley de
amnistia resulta en su integridad contraria a la Constitucion en la medida
en que desconoce la prohibicion de otorgamiento de amnistia que resulta
del articulo 66.2 CE, vulnera el principio de separacién de poderes
despojando al poder judicial del ejercicio de su potestad, aniquila el
principio de igualdad entre los espanoles, resultando contrario ademas al
principio de seguridad juridica y al de la interdiccion de la arbitrariedad de
los poderes publicos. Con caracter subsidiario solicita la declaracion de
inconstitucionalidad de los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 y las disposiciones

finales primera y segunda de la citada ley organica.

43



b) Comentario-resumen

1. Consideraciones previas.

Sobre la alegada falta de legitimacion de la Junta de Andalucia para interponer
el recurso, el TC, recordando su doctrina reciente (STC 165/2025), afirma que
las comunidades autonomas estan legitimadas para recurrir leyes estatales
cuando exista un punto de conexion material con su ambito de autonomia, sin
limitarse a conflictos estrictamente competenciales. EI TC considera que existen
puntos de conexién material suficientes, ya que el recurso cuestiona la
competencia del Estado para conceder amnistias. En consecuencia, reconoce la
legitimacion del Consejo de Gobierno de Andalucia y rechaza la inadmisibilidad

alegada por la Abogacia del Estado.

2. Referencia a la STC 137/2025.

ElI TC recuerda que ha dictado yala STC 137/2025, de 26 de junio, por la que se
acordo estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad en el sentido

siguiente:

“1° Declarar inconstitucional el articulo 1.1, con el alcance y los efectos que se

indican en el fundamento juridico 8.3.5 de esta sentencia.

2° Declarar inconstitucional y nulo el articulo 1.3, parrafo segundo.

3° Declarar que los apartados 2 y 3 del articulo 13 no son inconstitucionales si se
interpretan conforme a lo sefialado en el fundamento juridico 20.4.3 de esta

sentencia”.

Dado que muchos de los motivos coinciden, la resolucion se remite a la doctrina
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y al fallo de esa sentencia en lo aplicable.

3. Sobre la prohibicion constitucional de otorgamiento de amnistias.

La demanda sostiene que la Constitucion de 1978 prohibe las amnistias, la
prohibicién de indultos generales y la falta de competencia de las Cortes para

otorgarlas y que, por ello, la Ley de amnistia vulnera el articulo 66.2 CE.

El Tribunal Constitucional rechaza este motivo de impugnacion aplicando la
doctrina fijada en la STC 137/2025 (FFJJ.2 y 3). En el FJ.2, el Tribunal senald
que la doctrina constitucional previa se referia a amnistias propias de contextos
transicionales, mientras que la ahora impugnada es distinta. En el FJ.3 el TC
analizé la compatibilidad de la amnistia con la Constitucion y la ausencia de una

prevision constitucional expresa y concluy6 que:

- La amnistia es constitucionalmente admisible sin habilitacion expresa. Asi, el
TC estimé que el legislador puede regular cualquier materia no prohibida
expresa o implicitamente por la Constitucién y que la amnistia no requiere una

habilitacion constitucional especifica.
- Rechazé que la amnistia esté afectada por la prohibicion de los indultos
generales del articulo 62 i) CE, al tratarse de instituciones cualitativamente

distintas.

- El silencio constitucional, por si solo, no equivale a la prohibicion de una

institucion.

4. Sobre la vulneracion de la separacion de poderes y la exclusividad

jurisdiccional.
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La demanda alega que la Ley de amnistia vulnera el principio de separacion de
poderes y en particular el de exclusividad en el ejercicio de la funcion

jurisdiccional consagrado en los articulos 117 y 118 de la Constitucion.

El Tribunal se remite a la STC 137/2025, en la que ya rechazé que la Ley de
amnistia vulnerara la separacion de poderes, la reserva de jurisdiccion o la
obligacion de cumplir las sentencias. En su fundamento juridico 4 concluyé que
la amnistia no infringe estos principios constitucionales, conforme a la doctrina
sobre division de poderes y funcion jurisdiccional. Y ello porque la amnistia solo
extingue responsabilidades punitivas pasadas sin afectar a la punibilidad futura
de las conductas amnistiadas. No juzga ni determina los hechos punibles ni
declara si las personas fueron responsables, simplemente renuncia al ius

puniendi de forma general y abstracta, sin sustituir a los tribunales.

La reserva de jurisdiccion no se ve afectada, porque la ley solo elimina las
consecuencias punitivas, sin modificar los hechos ni declararlos inexistentes.
Tampoco impide la ejecucion de resoluciones judiciales, ya que extinguir
responsabilidades en un marco temporal definido no vulnera la exclusividad de
juzgados vy tribunales del articulo 117.3 CE, por lo que, “en consecuencia, no
puede verse afectada la reserva de jurisdiccion porque el parlamento no esta
reemplazando a los tribunales en (...) (ATC 343/1983, de 13 de julio, FJ 3)".

5. Sobre la vulneracion del principio de igualdad y no discriminacion (articulo 14
CE).

La recurrente sostiene que la Ley de amnistia vulnera el principio de igualdad y
la prohibicién de discriminacién del articulo 14 CE, al generar impunidad para
ciertos ciudadanos y establecer un trato diferenciado, especialmente por motivos
ideoldgicos. Sefiala problemas de proporcionalidad, indefinicion del ambito
objetivo y temporal, ausencia de contrapartidas y riesgos para el Estado de
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Derecho.

El Tribunal examiné la Ley considerando su ambito objetivo, subjetivo y
temporal, asi como las exclusiones previstas, y concluyé que, en general, la
delimitacion de la amnistia era razonable y proporcionada, respetando el
principio de igualdad. Ademas, evalué si las medidas legislativas eran
manifiestamente desproporcionadas o desigualitarias, analizando el alcance, los
efectos y el ambito material y temporal de la amnistia establecida en la Ley (FJ
8.3.4).

En el plano material, el Tribunal subraya que la Ley excluye expresamente de su
ambito los delitos mas graves o de especial proteccion. Estas exclusiones
buscan que la amnistia solo abarque infracciones menos graves y se mantenga
dentro del poder de disposicion del legislador, preservando la proporcionalidad

con los fines de reconciliacion y normalizacion politica.

Tal delimitacion de los actos ilicitos amnistiables puede ser técnicamente
mejorable, pero obedece a una ponderacion que no puede calificarse de
arbitraria ni puede decirse que la Ley de amnistia incurra en excesos manifiestos
en relacion con su causa Yy finalidad justificativas y que vulnere, con ello, la

clausula general de igualdad.

El ambito temporal se articula mediante dos preceptos: el articulo 1.1 fija el
periodo general de los actos amnistiados y el articulo 1.3 introduce reglas
complementarias con efectos retrospectivos y prospectivos, que deben
analizarse por separado.

- Articulo 1.1 (fechas inicial y final):

El TC estima que las fechas elegidas (1 de noviembre de 2011 y 13 de
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noviembre de 2023) responden a una justificacion plausible: abarcar los actos
preparatorios y las consecuencias de las consultas de 2014 y 2017. La fecha
inicial se explica por la inclusion de hechos preparatorios anteriores; la final, por
coincidir con la presentacion de la proposicidon de ley, siendo una opcién legitima

y congruente con la finalidad de la amnistia.

- Articulo 1.3 (reglas sobre conductas continuadas):

Este precepto aclara el tratamiento de delitos cuya ejecucidn se prolonga en el
tiempo. Su parrafo primero (efecto retrospectivo) se considera razonable, al
incluir conductas iniciadas antes del limite inicial pero finalizadas después.

- Inconstitucionalidad del parrafo segundo del articulo 1.3:

El parrafo segundo introduce un efecto prospectivo ilimitado, pues permite que
conductas criminales iniciadas antes del 13 de noviembre de 2023 queden

amnistiadas, aunque se prolonguen indefinidamente en el futuro.

Se declara la inconstitucional y nulidad del parrafo segundo del articulo 1.3 de la

Ley de amnistia por vulnerar el articulo 14 CE.

6. Sobre la vulneracién de los limites de las leyes singulares.

Las leyes singulares son leyes dictadas para un caso concreto o para
destinatarios individualizados, en lugar de establecer reglas generales y

abstractas aplicables a una pluralidad indeterminada de situaciones.

En estas leyes, de caracter administrativo, el legislador actua como si fuera la

Administracion, adoptando decisiones ejecutivas.
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Esto implica un riesgo para los derechos fundamentales y el principio de
igualdad ya que pueden eludir el control jurisdiccional ordinario y generar tratos

desiguales.

El Tribunal, siguiendo la STC 137/2025, descarta que la Ley de amnistia pueda
calificarse como “ley singular’. La amnistia tiene un contenido material propio de
la ley penal, modifica retrospectivamente el régimen aplicable de normas
vigentes y constituye el ejercicio de una potestad exclusivamente legislativa.

Siendo asi, el TC rechaza de las objeciones basadas en ese canon, esto es:

- Tutela judicial efectiva (articulo 24 CE): Se rechaza la alegada vulneracion ya
que parte de la premisa errénea de considerarla ley singular y, ademas, carece

de suficiente desarrollo argumental.

- Principio de igualdad (articulo 14 CE): Se desestima la denuncia de
desigualdad arbitraria y falta de proporcionalidad por remision a la STC

137/2025, que ya rechazo este argumento.

7. Consideraciones adicionales.

El Tribunal recuerda que todas las criticas planteadas sobre igualdad, seguridad
juridica, arbitrariedad y tutela judicial efectiva en el presente recurso fueron ya
rechazadas en la STC 137/2025, por lo que considera que la Ley de amnistia
esta justificada, es razonable y se encuentra dentro del margen de actuacion del
legislador.

Fallo: El TC decide:

1° Declarar la pérdida sobrevenida de objeto del recurso de inconstitucionalidad
en relacion con los articulos 1.1 y 1.3, parrafo segundo, de la Ley Organica
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1.7

1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la normalizacion institucional, politica y

social en Catalufia, en los términos establecidos en los fundamentos juridicos 6.3

y 10.2 de esta sentencia.

2° Desestimar el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.

SENTENCIA 178/2025, DE 20 DE NOVIEMBRE, EN RELACION CON LA LEY
ORGANICA 1/2024, DE 10 DE JUNIO, DE AMNISTIA PARA LA
NORMALIZACION INSTITUCIONAL, POLITICA Y SOCIAL EN CATALUNA.
(PUBLICADA EN EL BOE EL 26.12.2025).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso (Num. 6588-2024): Consell de la Generalitat

Valenciana.

Norma impugnada: Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia

para la normalizacion institucional, politica y social en Catalufa.

Extension de la impugnacion: Articulos 1 a 16 y las disposiciones

finales primera, segunda y tercera.

Motivacion del recurso: El recurrente alega que la amnistia es
inconstitucional por falta de competencia de las Cortes al no estar
contemplada en el articulo 66.2 CE, y que su prohibicién se desprende,
ademas, de lo previsto en el articulo 62 i) CE sobre los indultos
generales. Ademas, incurre en desviacion de poder al servir a intereses
politicos. Igualmente, entiende que vulnera la separacion de poderes al
interferir en la potestad jurisdiccional y quebrantar la reserva de
jurisdiccion derivada del articulo 117.3 CE.
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b) Comentario-resumen

1. Consideraciones previas:

- Sobre la alegada falta de legitimacion del Consell de la Generalitat Valenciana
el TC reconoce la legitimacién recordando su doctrina reciente (STC 165/2025),
en la que afirma que las comunidades auténomas estan legitimadas para recurrir
leyes estatales cuando exista un punto de conexién material con su ambito de

autonomia.

- EI TC sefala que solo sera objeto de examen el articulo 1 de la Ley de amnistia
porque, aunque el demandante dice impugnar también otros preceptos, no
fundamenta su relato, sino que solo pide la declaracion de inconstitucionalidad
por “derivacion y contagio”, esto es por conexién o consecuencia, y esto solo es

prerrogativa del TC.
- Remisién a la STC 137/2025: A lo anterior anade que el TC ha dictado ya la
STC 137/2025, de 26 de junio, que estimé parcialmente el recurso de

inconstitucionalidad y en la que decidio:

1°. Declarar inconstitucional el articulo 1.1, con el alcance que se indica en el FJ.
8.3.5 de la STC citada.

2°. Declarar inconstitucional y nulo el articulo 1.3, parrafo segundo.
3°. Declarar que los apartados 2 y 3 del articulo 13 no son inconstitucionales si
se interpretan conforme a lo sefalado en el fundamento juridico 20.4.3 de esta

sentencia.

4° Desestimar el recurso en todo lo demas.
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2. Sobre la alegada incompatibilidad de la ley impugnada con la Constitucién.

La demanda afirma la incompatibilidad de la amnistia con la Constitucidn porque:

- No se ha previsto expresamente la potestad de amnistiar en el articulo 66.2 CE.

- Asi se deriva de la prohibicion general de indultos generales (articulo 66.2 CE).
Sin embargo, estas cuestiones ya fueron resueltas por la STC 137/2025 FFJJ.
3.2.1, 3.2.1.a) y 3.2.2, que rechazé todos esos argumentos, por lo que el

Tribunal se remite a dicha doctrina.

En cuanto a la alegada de desviacién de poder —al considerar que la ley
persigue facilitar la formacién de Gobierno—, también fue analizada y rechazada
en la misma sentencia (FFJJ. 7.2 y 7.3) a la que el Tribunal vuelve a remitirse

para desestimar este motivo.

3. Sobre la alegada vulneracion de los articulos 1.1, 2 y 9.1 CE por el articulo 1

de la Ley de amnistia.

El recurrente estima, de un lado, la vulneracion directa de los articulos 1.1y 9.1
CE, por entender que las Cortes Generales carecen de habilitacion
constitucional, conforme al articulo 66.2 CE, para aprobar una ley de amnistia
porque no constituye una manifestacién del ejercicio de la potestad legislativa; y,
de otro, se produce una vulneracién indirecta del articulo 2 CE en la medida en
que la ley impugnada comprometeria la unidad de la Nacion al dar por validas
las actuaciones contrarias al orden constitucional que motivaron las SSTC
70/2017, de 5 de junio, y 114/2017.

El Tribunal rechaza el primer motivo por haber sido ya desestimado en el FJ. 4
de esta STC y descarta el motivo indirecto al considerar que la ley impugnada no
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modifica ni deja sin efecto la doctrina constitucional establecida en las SSTC
70/2017 y 114/2017.

4. Sobre la alegada lesidn del articulo 9.3 CE por el articulo 1 de la Ley.

En relacién con la alegada vulneracion del principio de seguridad juridica
(articulo 9.3 CE) que la demanda funda en la supuesta falta de determinacion del
ambito material de la Ley, el TC se remite al FJ. 13.3.4 de la STC 137/2025
descarto la existencia de quiebra de dicho principio constitucional. Asimismo, en
cuanto al ambito temporal de aplicacion de la amnistia, el Tribunal Constitucional
recuerda que el parrafo segundo del articulo 1.3 de la Ley de amnistia fue
declarado inconstitucional y nulo en la STC 137/2025, por lo que el recurso ha

perdido su objeto respecto de dicho precepto.

En lo demas, el Tribunal se remite a lo razonado en el FJ.13.3.4 de la STC
137/2025 para desestimar el resto de las alegaciones formuladas por vulneracién
del articulo 9.3 CE.

5. Sobre la alegada vulneracién de los articulos 14 y 139 CE por el articulo 1 de

la Ley de amnistia.

El recurrente alegaba que el articulo 1 de la Ley de amnistia vulnera los articulos
14 y 139.1 CE al establecer un trato discriminatorio entre personas que
cometieron los mismos delitos. Asimismo, alega que la ley no cumple los
requisitos de las leyes singulares. El Tribunal recuerda que estas cuestiones ya
fueron resueltas en la STC 137/2025: la exclusion de ciertas personas de la
amnistia fue considerada inconstitucional parcialmente, pero el resto de las
alegaciones sobre igualdad y leyes singulares fueron desestimadas. Por tanto, el

recurso ha perdido objeto o se remite a dicha sentencia.
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1.8

6. Sobre la alegada vulneracion del principio de separacion de poderes y de los
articulos 117.1y 118 CE.

Se aduce también que el articulo 1 vulnera el principio de separacion de poderes
al negar al Poder Judicial ejercer un poder que le es propio. EI TC se remite
nuevamente ala STC 137/2025, FJ.4. donde el TC ya desestimo una alegacion

de contenido sustancialmente coincidente con la ahora formulada.

Fallo: El TC decide:

1° ElI TC declara la pérdida sobrevenida de objeto del recurso de
inconstitucionalidad en relacion con los articulos 1.1y 1.3, parrafo segundo, de la
Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la normalizacién
institucional, politica y social en Catalufia, en los términos establecidos en los

fundamentos juridicos 6 y 7 de esta sentencia.

2° Desestimar el recurso en todo lo demas.

SENTENCIA 179/2025, DE 20 DE NOVIEMBRE, EN RELACION CON LA LEY
ORGANICA 1/2024, DE 10 DE JUNIO, DE AMNISTIA PARA LA
NORMALIZACION INSTITUCIONAL, POLITICA Y SOCIAL EN CATALUNA.

(PUBLICADA EN EL BOE EL 26.12.2025).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso (Num. 6595-2024): Junta de Castilla y Leon.

- Norma impugnada: Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia

para la normalizacion institucional, politica y social en Catalufia.
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- Extension de la impugnacién: Totalidad de la Ley. Con caracter
subsidiario, se solicita que se declare la inconstitucionalidad de los

articulos 1, 2, 4 y las disposiciones finales primera y segunda.

- Motivacién del recurso: La demandante alega que la Ley de amnistia
resulta en su integridad contraria a la Constitucion en la medida en que
desconoce la prohibicion de otorgamiento de amnistia que resulta del
articulo 66.2 CE, vulnera el principio de separacion de poderes
despojando al poder judicial del ejercicio de su potestad, aniquila el
principio de igualdad entre los espanoles, resultando contrario ademas al
principio de seguridad juridica y al de la interdiccion de la arbitrariedad de
los poderes publicos. Con caracter subsidiario solicita la declaracion de
inconstitucionalidad de los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 y las disposiciones

finales primera y segunda de la citada ley organica.

b) Comentario-resumen

1. Consideraciones previas.

La Junta de Castilla y Ledn interpuso un recurso de inconstitucionalidad contra la
Ley Organica 1/2024 de amnistia, solicitando la nulidad total de la norma vy,
subsidiariamente, de determinados articulos y disposiciones finales. La
recurrente alegaba que la ley vulneraba la Constitucidn y los principios
fundamentales del Estado de Derecho, afectando la supremacia constitucional,
la seguridad juridica y la division de poderes. Respecto a la legitimacion activa
de la Junta para interponer el recurso, el Tribunal Constitucional recordé su
doctrina reciente (STC 165/2025) y reconocié que los érganos colegiados
ejecutivos y las asambleas legislativas de las comunidades autonomas estan

legitimados para presentar recursos de inconstitucionalidad.
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2. Sobre la alegada vulneracion del Estado de Derecho, seguridad juridica y

reserva de ley organica.

El Tribunal examiné la compatibilidad de la amnistia con la Constitucion. Pese a
no estar expresamente prevista en el texto constitucional, la STC 137/2025
confirmd que la amnistia tiene encaje constitucional y que puede regularse
mediante ley ordinaria sin necesidad de habilitacion o reforma previa. La
ausencia de mencion especifica no implica prohibicion, y negar la potestad
legislativa de las Cortes Generales vulneraria el principio democratico y el
articulo 66.2 CE.

Asimismo, el Tribunal distinguié entre amnistia e indulto, sefalando que la
amnistia extingue retroactivamente la responsabilidad penal, mientras que el
indulto solo afecta a la pena impuesta, por lo que la prohibicion de los indultos

generales del articulo 62.i CE no afecta a la amnistia.

Respecto al pretendido caracter de “ley singular’ de la Ley de amnistia, el
Tribunal senald que la doctrina sobre leyes singulares no se aplica, ya que la
amnistia es una decision legislativa que modifica retroactivamente normas

vigentes y no constituye actuacién administrativa.

Del mismo modo, se desestimo la alegacion de vulneracidn de los principios de
seguridad juridica e interdiccion de la arbitrariedad del legislador, considerando
que la critica planteada no describe una lesién juridica real, sino una valoracién
politica sobre la oportunidad o conveniencia de la norma, la cual posee

justificacioén racional y razonable.
Finalmente, respecto a la reserva de ley organica del articulo 81 CE, el Tribunal

concluyé que la amnistia no requiere rango de ley organica, salvo cuando

modifica leyes organicas existentes, como ocurre con el Cédigo Penal y la Ley
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Organica del Tribunal de Cuentas, por lo que la alegacion carecia de

fundamentacién suficiente.

3. Sobre la separacion de poderes y tutela judicial efectiva.

La recurrente sostenia que la Ley de amnistia vulneraba la separacion de
poderes (articulo 117 CE) y la obligacion de cumplimiento de sentencias (articulo
118 CE), al dejar sin efecto procesos y resoluciones judiciales. El Tribunal
recordd que la amnistia es una prerrogativa legislativa que extingue
responsabilidades penales sin sustituir ni usurpar la funcion judicial. Los jueces
siguen determinando los hechos y aplicando la ley, por lo que no se vulneran la

reserva de jurisdiccion ni el derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24 CE).

4. Sobre la vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacion.

El Tribunal examind la alegaciéon de que la Ley de amnistia vulneraba los
articulos 14, 16 y 139 CE, considerando que, aunque existe un término de
comparacion valido, la diferencia de tratamiento se fundamenta en el contexto
politico especifico y no en la ideologia. No obstante, se identificé una
desigualdad manifiesta en el articulo 1.1, que amnistia actos favorables a la
secesion, pero excluye otras conductas sin justificacion, constituyendo una

inconstitucionalidad por omision.

Asimismo, el segundo parrafo del articulo 1.3 permite que ciertas conductas
iniciadas antes del 13 de noviembre de 2023 continden sin sancion, generando
desigualdad injustificada y vulnerando el principio de igualdad (articulo 14 CE),

motivo por el cual se declara inconstitucional y nulo.

En cuanto a los limites materiales y temporales de la Ley, se considerd
adecuada la delimitacion entre el 1 de noviembre de 2011 y el 13 de noviembre
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de 2023, incluyendo actos preparatorios de las consultas de 2014 y 2017, y
excluyendo delitos especialmente graves como los contra la comunidad
internacional, terrorismo 0 malversacion que afecte a intereses financieros de la
UE.

5. Sobre la alegada vulneracion del Derecho de la Union Europea.

La recurrente alegaba que el articulo 4.b) afectaria las 6rdenes de detencion
europea. El Tribunal rechazé la alegacion por falta de fundamentacion,
sefialando que la normativa europea permite que un delito amnistiado en el
Estado de ejecucion sea causa valida para no ejecutar una orden europea de
detencion, en linea con la Decisién Marco 2002/584/JAl y la jurisprudencia del
TJUE.

6. Sobre la vulneracion de las disposiciones finales primera y segunda.

Se impugnaron las disposiciones finales que modifican el articulo 39 de la Ley
Organica del Tribunal de Cuentas y el articulo 130 del Cédigo Penal, alegando
que suponian una reforma encubierta de la Constitucién. El Tribunal desestimé
esta alegacién, confirmando que la Ley de amnistia puede establecer la
extincion de responsabilidades penales y contables mediante ley ordinaria sin

vulnerar el procedimiento de reforma constitucional.

Fallo: En consecuencia, el Tribunal Constitucional declaré la pérdida
sobrevenida de objeto del recurso respecto del articulo 1.1 y del segundo parrafo
del articulo 1.3 de la Ley, y desestimd el recurso en todo lo demas. La Ley
Organica 1/2024 de amnistia se mantiene constitucional y vigente, salvo el

parrafo del articulo 1.3 declarado nulo por vulnerar el principio de igualdad.
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2. AUTOS

Ninguno en este periodo.
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COMISIONES BILATERALES DE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE EXTREMADURA EN RELACION CON EL DECRETO-LEY DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMADURA 1/2025, DE 23 DE
ENERO, DE MEDIDAS FISCALES URGENTES EN MATERIA
TRIBUTARIA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Extremadura ha adoptado el siguiente Acuerdo:

I. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo de
Trabajo constituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacién
Administracion General del Estado-Comunidad Autonoma de Extremadura,
para el estudio y propuesta de soluciéon de las discrepancias manifestadas
en relacion con el apartado uno del articulo unico del Decreto-ley de la
Comunidad Autonoma de Extremadura 1/2025, de 23 de enero, de medidas
fiscales urgentes en materia tributaria, ambas partes consideran solventadas

las mismas en los siguientes términos:

En relacion con los preceptos que fueron objeto de este procedimiento, y
una vez en vigor la Ley de la Comunidad Auténoma de Extremadura 1/2025,
de 3 de abril, de medidas fiscales urgentes en materia tributaria, ambas
partes entienden procedente remitir las cuestiones suscitadas a las
negociaciones que puedan producirse respecto de dicha Ley, teniendo en
cuenta la coincidencia material de los contenidos de los preceptos en cuanto

a las controversias suscitadas y la derogacion del Decreto-ley de la
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Comunidad Auténoma de Extremadura 1/2025, de 23 de enero, de medidas

fiscales urgentes en materia tributaria.

[I. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE EXTREMADURA EN RELACION CON LA LEY DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE EXTREMADURA 1/2025, DE 3 DE ABRIL, DE MEDIDAS
FISCALES URGENTES EN MATERIA TRIBUTARIA.

La Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Extremadura ha adoptado el siguiente Acuerdo:

I. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo de
Trabajo constituido por Acuerdo de la Comisién Bilateral de Cooperacién
Administracion General del Estado-Comunidad Auténoma de Extremadura,
para el estudio y propuesta de solucién de las discrepancias manifestadas
en relacién con el articulo 1 de la Ley de la Comunidad Auténoma de
Extremadura 1/2025, de 3 de abril, de medidas fiscales urgentes en materia
tributaria, ambas partes consideran solventadas las mismas en los

siguientes términos:

En relacion con el articulo 1, apartado uno, de la Ley autonémica, que
introduce el articulo 11 quinquies en el Texto Refundido de las disposiciones
legales de la Comunidad Autbnoma de Extremadura en materia de tributos
cedidos por el Estado, aprobado por Decreto Legislativo 1/2018, de 10 de
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abril (en adelante, TRTC), para establecer, con efectos desde el 1 de enero
de 2025, una deduccioén en la cuota integra autonémica por donaciones de
dinero a entidades culturales, artisticas y para patrocinio a deportistas,
ambas partes acuerdan que su interpretacion y aplicacion conforme al orden
competencial debe hacerse al amparo de lo dispuesto en la normativa
estatal y, especificamente, de los articulos 68 y 69 de la Ley 35/2006, de 28
de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacién parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre
la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, de tal forma, que
unicamente resultara exigible la comunicacién a la Junta de Extremadura de
las donaciones percibidas en cada afo natural por las entidades donatarias
gue no se encuentren incluidas entre las entidades sin animo de lucro,
fundaciones y asociaciones de utilidad publica con obligacion de informar a
la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria contempladas en la Ley
49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines
lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo. Esta medida, ademas,
tiene su encaje en el articulo 46.5 de la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por
la que se regula el sistema de financiacion de las Comunidades Autbnomas
de régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia y se modifican
determinadas normas tributarias, al procurarse que la aplicacion de esta
deduccion tenga el menor impacto posible en las obligaciones formales que

deban cumplimentar los contribuyentes.

En relacion con el articulo 1, apartado uno, de la Ley autonémica, que
introduce el articulo 11 sexies en el TRTC, para establecer, con efectos
desde el 1 de enero de 2025, una deduccion autondmica para
contribuyentes que trasladen su residencia habitual a Extremadura, ambas
partes acuerdan que por parte del Gobierno de la Junta de Extremadura se
promovera la correspondiente modificacion legislativa con el objeto de que,
con efectos desde que se produzca el cambio normativo, la deduccion quede
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configurada como una deduccién por aplicacion de renta o por inversién no
empresarial, o bien se incorporen elementos adicionales al traslado de
residencia que permitan calificarla como referida a una circunstancia

personal y familiar.

II. En razon al Acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas y concluida la controversia

planteada.

[ll. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANTABRIA EN RELACION CON LA LEY DE CANTABRIA 2/2025,
DE 2 DE ABRIL, DE SIMPLIFICACION ADMINISTRATIVA DE
CANTABRIA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado—

Comunidad Auténoma de Cantabria ha adoptado el siguiente Acuerdo:

I. De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo de
Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Auténoma de Cantabria, para el estudio y propuesta de solucién
de las discrepancias competenciales manifestadas en relacién con los
articulos 50, 69, 73, 79y 97 de la Ley de Cantabria 2/2025, de 2 de abril, de
Simplificaciéon Administrativa de Cantabria, ambas partes las consideran

63



solventadas exclusivamente en lo que se aplica a los preceptos objeto del

presente Acuerdo, en razén de los siguientes compromisos:

1. Ambas partes coinciden en considerar que los preceptos que se
enumeran a continuacién se aplicaran y desarrollaran, en el ejercicio de las
potestades normativas y administrativas del Gobierno de Cantabria, con
respeto a lo dispuesto en la normativa estatal y, en particular, de acuerdo

con el criterio interpretativo que se detalla a continuacion:

a) En relacion con el articulo 50.3, ambas partes entienden que la recta
interpretacion constitucional del precepto se realizara entendiendo que éste
no impone nuevas obligaciones de registro a los proveedores de sistemas de
inteligencia artificial, sino que las obligaciones de publicidad que se recogen
en él son exigibles exclusivamente a la Administraciéon autonédmica como
responsable del despliegue, en el ambito de las obligaciones de

transparencia que pesan sobre ella.

b) En relacion con el articulo 69 por el que se modifica el apartado 6 del
articulo 28 de la Ley de Cantabria 1/2018, de 21 de marzo, de Transparencia
de la Actividad Publica, ambas partes coinciden en que la recta
interpretacion del precepto se realizara con caracter sistematico junto con los
articulos 2 y 5 de la Ley de Cantabria 1/2018, asi como con la Ley estatal
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, especialmente sus articulos 2y 3, de tal modo que
se entiendan como sujetos obligados las entidades privadas que perciban
durante el periodo de un afio ayudas o subvenciones publicas en una
cuantia superior a 100.000 euros o cuando al menos el 40 % del total de sus
ingresos anuales tengan caracter de ayuda o subvencién publica, siempre
gue alcancen como minimo la cantidad de 5.000 euros. En este sentido el
Gobierno de Cantabria se compromete a establecer un desarrollo
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reglamentario al efecto que clarifique tal cuestion.

c) En lo que concierne al articulo 79, apartado 6, en cuanto modifica el
articulo 48.1, apartado c), de la Ley 5/2022, de 15 de julio, de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo de Cantabria, ambas partes coinciden en que la
interpretacion conforme del indicado precepto se realizara de conformidad
con lo establecido en el articulo 25, apartado a), de la Ley 19/1995, de 4 de
julio, de Modernizacion de las Explotaciones Agrarias, de tal forma que
ninguna de las parcelas de resultado tenga una superficie distinta a la que

tenia originariamente.

d) En lo que respecta al articulo 79, apartado 29, en cuanto modifica la
disposicion adicional transitoria octava [sic] (disposicion transitoria décima),
delalLey 5/2022, de 15 de julio, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de
Cantabria, ambas partes consideran que la discrepancia competencial queda
resuelta interpretando este precepto en el sentido de que las viviendas
dotacionales cuya construccion se admite en suelo destinado a
equipamiento han de ubicarse en suelo de titularidad publica, de acuerdo

con lo previsto en el articulo 3.3.4 del anexo de la citada Ley 5/2022.

2. En lo que respecta al articulo 73, apartado Tres, en cuanto afiade una
nueva disposicion adicional tercera en la Ley 3/2019, de 8 de abril, del
Sistema de Proteccidn Civil y Gestion de Emergencias de Cantabria, ambas
partes acuerdan que el Gobierno de la Comunidad Autonoma de Cantabria
asume el compromiso de promover la correspondiente modificaciéon

legislativa, de manera que el citado precepto tenga la siguiente redaccion:
«Disposicion adicional tercera. Fases y situaciones del plan territorial de

proteccion civil y de los planes especiales de proteccion civil cuya
competencia corresponda al Gobierno de Cantabria.
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Las fases y situaciones del plan territorial de proteccién civil y de los planes
especiales de proteccion civil cuya competencia corresponda al Gobierno de

Cantabria seran las siguientes:

A) Fase de preemergencia:

También llamada de alerta o seguimiento, fase que se asocia a la situacion 0
de la emergencia y se corresponde con alguno de los escenarios
contemplados en cada uno de los planes de aplicacion.

B) Fase de emergencia:

1) Se corresponde con alguno de los escenarios contemplados en cada uno

de los planes de aplicacion.

En la fase de emergencia se contemplan tres situaciones operativas

diferentes:

Situacion operativa 1: Situacion grave de emergencia de proteccion civil que

hace necesario el despliegue parcial del dispositivo.

Situacion operativa 2: Situacion muy grave de emergencia de proteccion civil
que hace necesario el desplieque, en su maxima extension, del dispositivo

extraordinario.

Situacion operativa 3: Situacion de emergencia correspondiente y
consecutiva a la declaracion de emergencia de interés nacional por el
Ministro de Interior, conforme al articulo 7 del Real Decreto 524/2023, de 20

de junio, por el que se aprueba la Norma Basica de Proteccion Civil.

2) En caso de que, declarada la fase de emergencia en situacion operativa
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2, no pudiera ser controlada la emergencia con los medios propios y
asignados al plan, podra solicitarse de la Administracion General del Estado
la incorporacion de medios extraordinarios, conforme establece el articulo
7.1.d).2.° del Real Decreto 524/2023, de 20 de junio, por el que se prueba la

Norma Basica de Protecciéon Civil.

Igualmente, activada la fase de emergencia, cualquiera que sea la situacion
operativa (1 6 2), podra solicitarse a la Administracion General del Estado
que curse peticion para la activacion del programa Copernicus de la Unién

Europea.

C) Fase de normalizacion:

También llamada de recuperacion, se corresponde con aquel periodo en el
que la emergencia ha sido dada por finalizada, sin que existan posibilidades
significativas de reactivacion, pero se da alguna de las circunstancias que

contempla cada uno de los planes de aplicacion».

3. En lo que respecta al articulo 79, apartado 6, en cuanto modifica el
articulo 48.1, apartado b) de la Ley 5/2022, de 15 de julio, de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo de Cantabria, ambas partes acuerdan que el
Gobierno de la Comunidad Autonoma de Cantabria asume el compromiso de
promover la correspondiente modificacién legislativa, para volver a la

redaccion anterior recuperando el plazo de un ano.
II. En razon al Acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas y concluida la controversia

planteada en lo que se refiere a los preceptos objeto de este Acuerdo.

[1l. No se considera objeto del presente Acuerdo el articulo 97, respecto del
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que no se ha alcanzado un acuerdo entre las partes.

I\VV. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de Cantabria.

4. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE LA RIOJA EN RELACION CON LA LEY DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LA RIOJA 5/2025, DE 21 DE JULIO, DE MEDIDAS
FISCALES DE APOYO AL MEDIO RURAL.

La Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de La Rioja ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo unico de la Ley de la Comunidad Auténoma de La

Rioja 5/2025, de 21 de julio, de medidas fiscales de apoyo al medio rural.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de
Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Auténoma de

La Rioja la solucién que proceda.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el «Boletin Oficial

del Estado» y en el «Boletin Oficial de La Rioja».

5. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
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ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE CASTILLA-LA MANCHA EN RELACION CON LA LEY DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA-LA MANCHA 4/2025, DE 11 DE
JULIO, DE SIMPLIFICACION, AGILIZACION Y DIGITALIZACION
ADMINISTRATIVA.

La Comisién Bilateral de Cooperaciéon Administracion General del Estado-
Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha ha adoptado el siguiente

Acuerdo:

1.- Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias suscitadas en
relacion con los apartados uno y dos de la disposicion final novena de la Ley
de la Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha 4/2025, de 11 de julio, de

Simplificacion, Agilizacion y Digitalizaciéon Administrativa.

2.- Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la soluciéon que proceda.

3.- Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS EN RELACION CON EL DECRETO-LEY DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS 4/2025, DE 29 DE JULIO, POR
EL QUE SE DESARROLLAN LOS PROCEDIMIENTOS PARA LA
VALORACION Y CALIFICACION DEL GRADO DE DISCAPACIDAD DE
LAS PERSONAS EN EL AMBITO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
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CANARIAS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autbnoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 1 del Decreto-ley 4/2025, de 29 de julio, por el que se
desarrollan los procedimientos para la valoracion y calificacion del grado de
discapacidad de las personas en el ambito de la Comunidad Auténoma de

Canarias.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de

Cooperacion la solucién que proceda.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE LA RIOJA EN RELACION CON LA LEY DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LA RIOJA 7/2025, DE 9 DE SEPTIEMBRE, DE
ATENCION Y ORDENACION FARMACEUTICA DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LA RIOJA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autéonoma de La Rioja ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
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relacion con la disposicion adicional séptima de la Ley de la Comunidad
Auténoma de La Rioja 7/2025, de 9 de septiembre, de atencién y ordenacion

farmacéutica de la Comunidad Autébnoma de La Rioja.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de
Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad Auténoma de

La Rioja la solucion que proceda.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el «Boletin Oficial

del Estado» y en el «Boletin Oficial de La Rioja».

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE EXTREMADURA EN RELACION CON LA LEY DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE EXTREMADURA 4/2025, DE 15 DE OCTUBRE, DE
CONCORDIA DE EXTREMADURA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Extremadura ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 1, 2,4, 5, 6, 11, 16 y 17, la disposicion transitoria y
la disposicion derogatoria de la Ley de la Comunidad Auténoma de

Extremadura 4/2025, de 15 de octubre, de Concordia de Extremadura.
2°. Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de

Cooperacion la soluciéon que proceda.

3°. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
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en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial

del Estado y en el Diario Oficial de Extremadura.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION ARAGON-
ESTADO EN RELACION CON EL DECRETO-LEY 6/2025, DE 2 DE
OCTUBRE, DEL GOBIERNO DE ARAGON, POR EL QUE SE
ESTABLECEN MEDIDAS PARA LA REPARACION URGENTE DE LOS
DANOS CAUSADOS Y LAS PERDIDAS PRODUCIDAS EN EL
TERRITORIO DE ARAGON EN SITUACIONES DE EMERGENCIA DE
PROTECCION CIVIL.

La Comision Bilateral de Cooperacion Aragén-Estado ha adoptado el

siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 15 del Decreto-ley 6/2025, de 2 de octubre, del
Gobierno de Aragon, por el que se establecen medidas para la reparacion
urgente de los dafios causados y las pérdidas producidas en el territorio de

Aragédn en situaciones de emergencia de proteccion civil.

2°. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la soluciéon que proceda.

3°. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional, a los efectos que en el propio precepto
se contemplan, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial

del Estado y en el Boletin Oficial de Aragon.
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1.1

CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

a) Formulado por el Gobierno de Espaiia en relacién con la aprobacion del
acuerdo de admisioén a tramite de la declaraciéon de nucleo urbano con
especial valor etnolégico en Guardamar del Segura (Alicante) y con el
acuerdo de suspension cautelar de demoliciones de inmuebles en la calle

Ingeniero Codorniu de Guardamar del Segura (Alicante).

El Consejo de Ministros ha aprobado un acuerdo por el que se requiere de
incompetencia al Gobierno de la Generalitat Valenciana en relacién con la
aprobacion del acuerdo de admision a tramite de la declaracién de nucleo
urbano con especial valor etnolégico en Guardamar del Segura (Alicante) y
con el acuerdo de suspension cautelar de demoliciones de inmuebles en la

calle Ingeniero Codorni de Guardamar del Segura (Alicante).

El 5 de septiembre de 2025, la Direccion General de Patrimonio Cultural de la
Generalitat Valenciana emitié acto de suspension cautelar de toda
intervencidén que pueda poner en peligro los posibles valores patrimoniales
existentes en el nucleo de viviendas de la playa de Babilonia de Guardamar
del Segura (Alicante). Adicionalmente, con fecha 21 de julio, el director
general de Costas, Puertos y Aeropuertos de la Conselleria de Medio
Ambiente, Infraestructuras y Territorio de la Generalitat Valenciana admitio a
tramite de la declaracion de nucleo urbano con especial valor etnolégico en el

término municipal de Guardamar del Segura (Alicante). Esta declaracién de
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conjunto residencial como nucleo urbano con especiales valores etnologicos
se ampara en el articulo 17 de la Ley 3/2025, de proteccién y ordenacion de la
costa valenciana y acuerda la instruccién del correspondiente procedimiento

administrativo.

Estos dos actos, apoyados sobre el articulo 17 de la Ley 3/2025, de
Proteccién y Ordenacion de la Costa Valenciana, tienen entre sus efectos el
de paralizar la demolicion de las viviendas ubicadas en la playa de Babilonia,
en Guardamar del Segura, instada por el Ministerio para la Transicidon
Ecologica y el Reto Demografico al amparo de la legislacion basica estatal de
costas vigente y la falta de titulo de ocupacion de los vecinos residentes en
dichos inmuebles y en cumplimiento de varias sentencias de la Audiencia

Nacional y el Tribunal Supremo.

Por ello, se requiere al Gobierno de la Generalitat valenciana frente a estos
dos actos y cualesquiera otras actuaciones que puedan contravenir las
actuaciones estatales en la materia, asi como por vulnerar la normativa basica

estatal, las competencias del Estado y el dominio publico maritimo terrestre.

Fundamentos juridicos:

Primero. Validez, como parametro de contraste, de las érdenes de septiembre
de 2019 por las que se deniegan las prérrogas solicitadas dado el impacto
paisajistico y ambiental que produce su ubicacion, asi como el problema
existente de inseguridad para las personas, teniendo en cuenta su ubicacion,
ademas que permanece la causa de extincién contemplada en el articulo 78.1
de laLey 22/1988, de costas, por existir riesgo cierto de ser alcanzadas por el

mar.

Segundo. Vulneracion del principio de lealtad institucional.
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Tercero. Todo lo anterior se completa con la mas que dudosa
constitucionalidad del articulo 17. Ademas, dichas disposiciones de la norma
autondmica tienen el efecto de orillar la ejecucién de las sentencias del
Tribunal Supremo que concluyen la imposibilidad de realizar la prorroga de las
concesiones en el caso y se inaplican directamente las actuaciones de la
Administracion General del Estado que establecen -en coherencia con las

actuaciones judiciales- la demolicién de las viviendas.

Cuarto. Inaplicabilidad del articulo 10 sobre suspension de intervenciones de
la Ley 4/1998, del Patrimonio Cultural Valenciano, al tratarse de una
suspension requerida a un Ayuntamiento y no a la Administracion General del
Estado.

Quinto. El acuerdo de suspension cautelar incurre en causa de invalidez al
declarar la apariencia de buen derecho de un acuerdo de admision a tramite
de unas solicitudes que pretenden evadir el cumplimiento de 6rdenes validas
y ejecutivas en sede administrativa y judicial, con fundamento en una norma

cuya constitucionalidad se esta examinando.

Sexto. Imposibilidad de ejercicio de las competencias. Hay que senalar que
las concesiones cuya prorroga ha sido denegada son competencia del Estado
y el efecto que produce la Comunidad Auténoma con los reiterados acuerdos
es vaciar esa competencia de contenido, incurriendo en incompetencia tanto
por invasion competencial, en sentido estricto, como por menoscabo
competencial. Existe también una infraccion constitucional directa o inmediata
en relacion con la vulneracién de los articulos 24 y 117 de la Constituciéon
Espafola al aplicarse un precepto legal que se ha dictado con conocimiento
de las resoluciones judiciales dictadas por la Audiencia Nacional y el Tribunal
Supremo en relacién con la prérroga de la concesion en dominio publico

maritimo-terrestre.
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1.2

1.3

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad

a) Formulado por el Presidente del Gobierno en relaciéon con la Ley 2/2025,
de 4 de julio, de modificacion de la Ley 5/2017, de 5 de julio, de
participacion institucional de las organizaciones sindicales y empresariales

mas representativas en el ambito de la Regiéon de Murcia.

Se interpone recurso de inconstitucionalidad contra la totalidad de la norma

murciana fundado en los siguientes vicios de inconstitucionalidad.

El articulo unico modifica el articulo 6 y elimina el articulo 7 de la Ley 5/2017, de
5 de julio, de participacion institucional de las organizaciones sindicales y
empresariales mas representativas en el ambito de la Region de Murcia. Esta
modificacion legislativa elimina la obligatoriedad de establecer, en cada ejercicio,
partidas presupuestarias con asignacibn nominativa para fomentar la
participacion institucional a favor de las organizaciones empresariales y
sindicales intersectoriales mas representativas en el ambito de la Region de
Murcia. En concreto, el tenor del nuevo articulo 6 estaria abriendo la posibilidad
de otorgar dichas ayudas econdmicas a otras organizaciones empresariales y

sindicales que no tuvieran la condicion de mas representativas.

En base a lo dispuesto en el articulo 149.1.7° de la Constitucion, que atribuye al
Estado la competencia exclusiva de la legislacion laboral, la posibilidad de que la
Regioén de Murcia reconozca la posibilidad de otorgar ayudas econémicas para la
participacion institucional a organizaciones empresariales y sindicales que no

gocen de la condicién de «mas representativas», en los términos indicados en
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los articulo 6 y 7 de la Ley Organica de Libertad Sindical (LOLS), en la
Disposicion adicional sexta del Estatuto de los Trabajadores, podria poner en
cuestion la arquitectura constitucional y legal de la libertad sindical, violando, asi,

el texto constitucional.

Asi, la norma autondémica, al infringir la LOLS, invade la competencia estatal
reconocida en el articulo 149.1.7° CE, asi como produce un menoscabo en el
cumplimiento de las funciones reservadas a los sindicatos mas representativos
por la legislacion organica del Estado infringiendo asi lo dispuesto en la Ley
Organica de Libertad Sindical y, en ultima instancia, en el articulo 81 de nuestro
texto fundamental. Ademas, al impedir el ejercicio de la libertad sindical,
contraviene los articulos 1.1, 7, 9.2 y 28.1 de la Constitucion, asi como de su
normativa de desarrollo y, singularmente, de la Ley Organica 11/1985, de
Libertad Sindical.

b) Formulado por el Presidente del Gobierno en relacién con la Ley 2/2025,

de 2 de abril, de Simplificacion Administrativa de Cantabria.

Se interpone recurso de inconstitucionalidad contra el articulo 97 de la norma
cantabra en cuanto incorpora los apartados 2, 3 y 4 a la nueva disposicidon
adicional séptima de la Ley de Cantabria 2/2007, de 27 de marzo, de Derechos y

Servicios Sociales.

La ley cantabra prevé el reconocimiento de un determinado grado de
discapacidad que no deriva de la aplicacion del baremo establecido en el Real
Decreto 888/2022, de 18 de octubre, por el que se establece el procedimiento

para el reconocimiento, declaracion y calificacién del grado de discapacidad.

Esta norma estatal, que tiene naturaleza basica, regula el reconocimiento,

declaracion y calificacion del grado de discapacidad en el ambito de los Servicios
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Sociales y de la Seguridad Social, de conformidad con lo previsto en el texto
refundido de la Ley General de Derechos de las Personas con Discapacidad y de
su Inclusién Social, y en los articulos 354 y 367 del texto refundido de la Ley

General de la Seguridad Social.

Asi, la norma autonémica invade la competencia exclusiva que tiene el Estado
para establecer los baremos para el reconocimiento del grado de discapacidad al
amparo del articulo 149.1.172 CE, pues a las comunidades auténomas
corresponde la facultad para gestionar dicho reconocimiento, no la regulacion del

mismo.

CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Ninguna en este periodo.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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1.1

1.3

1.3

COMUNIDADES AUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad

Ninguno en este periodo.

CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR EL ESTADO

Ninguna en este periodo.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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Il. CONFLICTIVIDAD
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2025

Hasta el momento presente, existen 22 asuntos pendientes de sentencia ante el
Tribunal Constitucional en relacion con impugnaciones del 2025, 9 planteadas por el
Estado (2 Cantabria, 1 Aragén, 1 Canarias, 1 Comunidad Foral de Navarra, 1
Comunidad de Madrid, 1 Comunitat Valenciana, 1 Galicia, 1 Murcia) y 13 por las
Comunidades Autonomas (2 Castilla-La Mancha, 2 Comunidad de Madrid, 1
Extremadura, 1 Andalucia, 1 Aragén, 1 Cantabria, 1 Castilla y Leén, 1 Comunitat

Valenciana, 1 llles Balears , 1 Galicia y 1 Regién de Murcia).

1. RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD:

1.1 Estado

- Ley Foral 5/2024, de 10 de mayo, de modificacioén del articulo 53 de la
Ley Foral 8/2005, de 1 de julio, de proteccidon civil y atencion de

emergencias de Navarra.

- Leyde Cantabria 1/2024, de 8 de noviembre, de Derogacion de la Ley de
Cantabria 8/2021, de 17 de noviembre, de Memoria Historica y

Democratica de Cantabria.

- Ley 8/2024, de 26 de diciembre, de medidas para la mejora de la gestidon

publica en el ambito local y autonémico de la Comunidad de Madrid.

- Ley 5/2024, de 26 de julio, de la Generalitat, de Concordia de la

Comunitat Valenciana.

- Ley 5/2024, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales de la

Comunidad Autdbnoma de Canarias para 2025.
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- Ley 5/2024, de 19 de diciembre, de medidas de fomento de comunidades

energéticas y autoconsumo industrial en Aragon.

- Ley 5/2024, de 27 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas.

Galicia.

- Ley 5/2017, de 5 de julio, de participacion institucional de las
organizaciones sindicales y empresariales mas representativas en el
ambito de la Region de Murcia.

- Ley 2/2025, de 2 de abril, de Simplificacién Administrativa de Cantabria.

1.2 Comunidades Autonomas

- Ley 7/2024, de 20 de diciembre, por la que se establecen un Impuesto
Complementario para garantizar un nivel minimo global de imposicion
para los grupos multinacionales y los grupos nacionales de gran
magnitud, un Impuesto sobre el margen de intereses y comisiones de
determinadas entidades financieras y un Impuesto sobre los liquidos para
cigarrillos electrénicos y otros productos relacionados con el tabaco, y se
modifican otras normas tributarias (Consejo de Gobierno de la Junta de

Comunidades de Castilla-La Mancha).

- Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se aprueban
medidas urgentes para la garantia del interés superior de la infancia y la
adolescencia ante situaciones de contingencias migratorias

extraordinarias (Gobierno de Aragon).

- Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se aprueban
medidas urgentes para la garantia del interés superior de la infancia y la
adolescencia ante situaciones de contingencias migratorias

extraordinarias (Consejo de Gobierno de Cantabria).
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Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se aprueban
medidas urgentes para la garantia del interés superior de la infancia y la
adolescencia ante situaciones de contingencias migratorias

extraordinarias (Junta de Extremadura).

Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se aprueban
medidas urgentes para la garantia del interés superior de la infancia y la
adolescencia ante situaciones de contingencias migratorias

extraordinarias (Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid)

Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se aprueban
medidas urgentes para la garantia del interés superior de la infancia y la
adolescencia ante situaciones de contingencias migratorias

extraordinarias (Consejo de Gobierno de la Region de Murcia).

Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se aprueban
medidas urgentes para la garantia del interés superior de la infancia y la
adolescencia ante situaciones de contingencias migratorias

extraordinarias (Consell de la Comunitat Valenciana)

Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se aprueban
medidas urgentes para la garantia del interés superior de la infancia y la
adolescencia ante situaciones de contingencias migratorias

extraordinarias (Gobierno de las llles Balears).

Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se aprueban
medidas urgentes para la garantia del interés superior de la infanciay la
adolescencia ante situaciones de contingencias migratorias

extraordinarias (Junta de Castilla y Ledn).

Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se aprueban

medidas urgentes para la garantia del interés superior de la infancia y la
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adolescencia ante situaciones de contingencias migratorias

extraordinarias (Consejo de Gobierno de Castilla-La Mancha).

Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se aprueban
medidas urgentes para la garantia del interés superior de la infancia y la
adolescencia ante situaciones de contingencias migratorias

extraordinarias (Consejo de Gobierno de Andalucia).

Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se aprueban
medidas urgentes para la garantia del interés superior de la infancia y la
adolescencia ante situaciones de contingencias migratorias

extraordinarias (Xunta de Galicia).

CONFLICTOS SOBRE DECRETOS:

2.1

2.2

Estado

Ninguno en este periodo.

Comunidades Auténomas

Ninguno en este periodo.

CONFLICTOS SOBRE OTRAS DISPOSICIONES Y ACTOS:

3.1

3.2

Estado

Ninguno en este periodo.

Comunidades Auténomas

Resolucion de 16 de octubre de 2024, de la Direccion General de
Atencion a las Victimas y Promocion de la Memoria Democratica, por la
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qgue se publica el Acuerdo de incoacion del procedimiento de declaracion
de Lugar de Memoria Democratica la «Extinta Direccion General de

Seguridad franquistay, sita en Madrid (Comunidad de Madrid).

4. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.:

En 2025, el Tribunal Constitucional ha sentenciado 13 asuntos (1 de 2022, 2 del
2023, 9 del 2024 y 1 de 2025).

- Sentencia 43/2025, de 12 de febrero de 2025. Impugnacién de
disposiciones autonémicas 7118-2024. Formulada por el Gobierno de
Espafa en relacion el acuerdo del Gobierno de Canarias en relacién
con los menores extranjeros no acompafados, y la resolucién de la
Direccion General de Proteccion a la Infancia y las Familias por la que
se establece el protocolo territorial de recepcion de menores
extranjeros migrantes no acompafiados en la Comunidad Auténoma de

Canarias.

- Sentencia 44/2025, de 12 de febrero de 2025. Recurso de
inconstitucionalidad 7245-2024. Interpuesto por el Presidente del
Gobierno frente a la Ley del Parlamento de La Rioja 13/2023, de 28 de

diciembre, de medidas fiscales y administrativas para el afio 2024.

- Sentencia 82/2025, de 26 de marzo de 2025. Conflicto positivo de
competencia 7212-2023. Planteado por el Gobierno de la Generalitat
de Cataluna en relacidn con diversos preceptos del Real Decreto
659/2023, de 18 de julio, por el que se desarrolla la ordenacion del

sistema de formacion profesional.

- Sentencia 96/2025, de 9 de abril de 2025. Recurso de
inconstitucionalidad 4926-2024. Interpuesto por el Presidente del
Gobierno frente a la Ley 18/2023, de 27 de diciembre, por la que se
modifica la Ley 3/2016, de 22 de julio, de proteccion integral contra la
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LGTBIfobia y la discriminacion por razon de orientacion e identidad

sexual en la Comunidad de Madrid.

Sentencia 142/2025, de 22 de julio de 2025. Recurso de
inconstitucionalidad 2238-2022. Interpuesto por el Presidente del
Gobierno respecto a la Ley del Parlamento Vasco 2/2021, de 24 de

junio, de medidas para la gestion de la pandemia de Covid-19.

Sentencia 150/2025 de 23 de septiembre de 2025. Recurso de
Inconstitucionalidad 26-2023 Interpuesto por el Presidente del
Gobierno respecto al Decreto-ley del Gobierno de Aragon 3/2022, de 6
de abril, por el que se adoptan medidas excepcionales y urgentes en la

contratacion publica en Aragén

Sentencia 151/2025, de 24 de septiembre de 2025. Conflicto positivo
de competencia 497-2024. Planteado por el Gobierno de la Comunidad
de Madrid en relacion con el contrato denominado «Servicio de
asistencia técnica para el disefio de un servicio estable de captacion,
sensibilizacion, fidelizacion y formacion de familias interesadas en el
acogimiento de nifios, nifias y adolescentes cuya tutela la tienen las
administraciones publicas», licitado por el Ministerio de Derechos
Sociales y Agenda 2030. Competencias en materia de proteccion de
menores: nulidad del contrato en cuanto se refiere al disefio de un
servicio de busqueda, captacién, sensibilizacién y fidelizacion de

potenciales familias acogedoras.

Sentencia 165/2025, de 8 de octubre de 2025. Recurso de
inconstitucionalidad 6486-2024. Interpuesto por las Cortes de Aragén
en relacion con la Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia

para la normalizacion institucional, politica y social en Catalufia.

Sentencia 174/2025, de 19 de noviembre de 2025. Recurso de
inconstitucionalidad 2088-2025. Interpuesto por el Consejo de
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Gobierno de la Junta de Extremadura respecto del apartado veintiuno
de la disposicién final novena de la Ley 7/2024, de 20 de diciembre,
por la que se establecen un impuesto complementario para garantizar
un nivel minimo global de imposicion para los grupos multinacionales y
los grupos nacionales de gran magnitud, un impuesto sobre el margen
de intereses y comisiones de determinadas entidades financieras y un
impuesto sobre los liquidos para cigarrillos electronicos y otros
productos relacionados con el tabaco, y se modifican otras normas

tributarias.

Sentencia 176/2025, de 20 de noviembre de 2025. Recurso de
inconstitucionalidad 6560-2024. Interpuesto por el Consejo de
Gobierno de la Regién de Murcia respecto de la Ley Organica 1/2024,
de 10 de junio, de amnistia para la normalizacion institucional, politica

y social en Catalufia.

Sentencia 177/2025, de 20 de noviembre de 2025. Recurso de
inconstitucionalidad 6575-2024. Interpuesto por el Consejo de
Gobierno de Andalucia respecto de la Ley Organica 1/2024, de 10 de
junio, de amnistia para la normalizacion institucional, politica y social

en Cataluna.

Sentencia 178/2025, de 20 de noviembre de 2025. Recurso de
inconstitucionalidad 6588-2024. Interpuesto por el Consejo de
Gobierno de la Generalitat Valenciana respecto de la Ley Organica
1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la normalizacion institucional,

politica y social en Catalufa.

Sentencia 179/2025, de 20 de noviembre de 2025. Recurso de
inconstitucionalidad 6595-2024. Interpuesto por la Junta de Castilla y
Ledn respecto de la Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia

para la normalizacion institucional, politica y social en Cataluia.
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5.

DESISTIMIENTOS:

5.1.

5.2.

5.3

Estado

Conflicto positivo de competencias contra la actuacion ejecutada por la
Administracion de la Comunidad Autonoma de Aragén y, en particular, por
la persona titular del Departamento de Bienestar Social y Familia del
Gobierno de Aragoén, consistente en no atender a las exigencias del deber
de colaboracién derivadas de la aplicacion del Real Decreto-Ley 2/2025,
de 18 de marzo, por el que se aprueban medidas urgentes para la
garantia del interés superior de la infancia y la adolescencia ante
situaciones de contingencias migratorias extraordinarias y en especial, en
incumplir la obligacién legal de la disposicion adicional undécima.! de la
Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafay su integracion social, introducida por el apartado

seis del articulo unico del Real Decreto-ley 2/2025.

Comunidades Auténomas

Ninguno hasta el momento presente.

Acordado por el Tribunal Constitucional (Resoluciones)

Ninguno hasta el momento presente.
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RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
PENDIENTES DE SENTENCIA
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GOBERNO  MINISTERIO RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS DIRECCION GENERAL DE REGIMEN

DE ESPANA DE POLITICA TERRITORIAL  SECRETARIA DE ESTADO

Y MEMORIA DEMOCRATICA DE POLITICATERRITORIAL Impugnaciones Pendientes
Demandante: Estado
Demandado: Aragén
Afio: 2024
Ndimero Titulo Disposicién Motivo Resultado

1020241101 Ley 1/2024, de 15 de febrero, de derogacion de la Ley Se cuestiona la constitucionalidad de la Ley 1/2024 en su totalidad, atendiendo Recurso de inconstitucionalidad
14/2018, de 8 de noviembre, de memoria democratica de a la identidad de razén y unidad de sentido que la caracterizan, basadas en (28/05/2024).
Aragon. gue esta Ley deroga la Ley 14/2018, de memoria democratica de Aragln y sus
disposiciones concordantes, fundamentandose en que dicha Ley, a juicio del
legislador aragonés, implementa una “vision partidista de la historia”, tal como
refiere el predmbulo de la norma.
Posible vulneracion del art. 10 CE y de la normativa estatal en materia de
memoria democratica y de los principios de seguridad juridica e interdiccion de
la arbitrariedad de los poderes publicos.

102024102 Ley 5/2024, de 19 de diciembre, de medidas de fomento de Vulnera abiertamente la normativa basica estatal y las atribuciones Recurso de inconstitucionalidad
comunidades energéticas y autoconsumo industrial en constitucionales previstas en los arts. 149.1.132 y 252 CE asi como los articulos (23/09/2025).
Aragon. 9.1, 9.3, 14, 33, 53.1 y 139 CE. Ademas, ha de tenerse en cuenta que la

creacion de una serie de reglas especiales en la CA de Arago6n implica una
quiebra del art. 139 CE.

En definitiva, el establecimiento en algunos casos de unas reglas de mercado
energético distintas a las previstas en el resto del territorio espafiol termina por
conducir a una abierta vulneracion de los principios de competencia que han
de regir en todo el territorio, lo que genera una ruptura de la normativa
europea, en lo que respecta a las Directivas de las que trae causa la propia
LSE y demas normativa conexa basica estatal.

A la postre ello implica también una quiebra del art. 14 CE, en lo que concierne
a la igualdad de trato a todos los espafioles reconocida por la Ley, pues la
aplicacion de la norma autonémica supondria que las personas fisicas y
juridicas que operen en territorio aragonés gozarian de una posicion
privilegiada en el acceso al sistema eléctrico, tanto en lo que concierne con la
distribucién como en la generacion de energia.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS -
SECRETARIA DE ESTADO
" CA DE POLITICATERRITORIAL Impugnaciones Pendientes

Demandante: Estado
Demandado: Canarias
Afo: 2024

122024102

Ley 5/2024, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales La norma podria ser contraria a las competencias estatales establecidas en el Recurso de inconstitucionalidad
de la Comunidad Autonoma de Canarias para 2025. art. 149.1., apartados 132 1423 182 y 202 CE. También alega la posible (30/09/2025).
vulneracién de los art. 9.3, 134 y 156 CE.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicién Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBIERNO MINISTE'RIO SECRETARIA DE ESTADO
(D12 E7ANA 3%4;?4%1;&AD-|—E$‘:{32&1':¢$A DE POLITICA TERRITORIAL
Ndimero Titulo Disposicién

0620241101 Ley de Cantabria 1/2024, de 8 de noviembre, de Derogacion
de la Ley de Cantabria 8/2021, de 17 de noviembre, de
Memoria Histérica y Democratica de Cantabria.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Estado
Demandado: Cantabria

Motivo

Afio: 2024

Resultado

El recurso de inconstitucionalidad se dirige contra el conjunto y totalidad de la Recurso de inconstitucionalidad
norma recurrida, que deroga la Ley de Cantabria 8/2021, de 17 de noviembre, (11/02/2025).

de Memoria Histérica y Democrética de Cantabria.

El ordenamiento juridico espafiol establece el deber de memoria en el art. 34
de la Ley 20/2022, de 19 de octubre, de memoria democratica (LMD), dictada
al amparo de los arts. 149.1.1° y 302 CE. La Ley impugnada, al derogar la Ley
de memoria autondémica, deroga el deber de memoria en territorio autonémico,
imposibilita y menoscaba el cumplimiento de los deberes de colaboracion y
aplicacion de las previsiones de la LMD y determina la vulneraciéon de los
mandatos de la Ley 20/2022 incumpliendo sus exigencias en cuanto a las
actuaciones de competencia de las Administraciones Publicas cantabras de
acuerdo con el principio de subsidiariedad establecido en el art. 14 LMD.
Asimismo, la Ley impugnada deroga las previsiones relacionadas con la
actualizacion curricular y las actuaciones de formacion del profesorado en
relacion con la memoria democrética, actuaciones de competencia exclusiva
de la Comunidad Autéonoma.

En consecuencia, se aprecia vulneracion del deber de colaboracién establecido
por la CE y, en particular y mediatamente, por el art. 14 LMD, que se
fundamenta en los arts. 149.1.1° y 302 CE en relacion con los arts. 10 y 15 CE.
Sin perjuicio de lo anterior, y alternativamente, se entiende que tal vulneracién
implica la vulneracion mediata de los derechos constitucionales que
fundamentan en Ultima instancia las normas juridicas que establecen las
obligaciones resultantes de tal deber de colaboracion, a fin de que se garantice
la atencion por parte de todas las Administraciones Publicas a las victimas de
vulneraciones graves de los derechos humanos en los términos establecidos
por la LMD interpretada de acuerdo con el art. 10.2 CE.

Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBERNO  MINISTERIO RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS DIRECCION GENERAL DE REGIMEN

DE ESPANA DE POLITICA TERRITORIAL  SECRETARIA DE ESTADO

Y MEMORIA DEMOCRATICA DE POLITICATERRITORIAL Impugnaciones Pendientes
Demandante: Estado
Demandado: Cantabria
Afio: 2025
Ndimero Titulo Disposicién Motivo Resultado

062025101 Ley 2/2025, de 2 de abril, de Simplificacién Administrativa de EIl art. 97, en cuanto incorpora los apartados 2, 3 y 4 a la nueva disposicion Recurso de inconstitucionalidad
Cantabria. adicional séptima de la Ley de Cantabria 2/2007, de 27 de marzo, de Derechos (23/12/2025).

y Servicios Sociales.

La ley cantabra, al prever el reconocimiento de un determinado grado de

discapacidad que no deriva de la aplicacion del baremo establecido en el Real

Decreto 888/2022, normativa béasica en la materia, invade la competencia

exclusiva que tiene el Estado para establecer los baremos para el

reconocimiento del grado de discapacidad al amparo del art. 149.1.172 CE,

correspondiendo a las CCAA la gestién para dicho reconocimiento.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBIER,\'IO MIN'STE'RIO SECRETARIA DE ESTADO
DE ESPANA ?E’IFI’E?’I%-EI%AD-I—EEP:{SESRD:-:—?(IEA DE POLITICA TERRITORIAL

Ndimero Titulo Disposicién

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Estado
Demandado: Comunitat Valenciana

Motivo

Afio: 2024

Resultado

0920241101 Ley 5/2024, de 26 de julio, de la Generalitat, de Concordia de Los articulos impugnados derogan el deber de memoria en territorio Recurso de inconstitucionalidad
valenciano, lo que imposibilita y menoscaba el cumplimiento de los deberes de (29/04/2025).

la Comunitat Valenciana.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

colaboracion y aplicacion de las previsiones de la LMD que tienen caracter
basico. Paralelamente, sustituye el régimen juridico de la memoria democratica
por otro de “concordia”, en que se pretenden limitar y restringir los derechos de
las victimas respecto a los establecidos en los instrumentos de Derecho
Internacional y en la LMD, vulnerando asi el art. 149.1.12 CE.
Asimismo, la LMD se fundamenta, ademds, en el art. 149.1.30% CE, que
atribuye al Estado la competencia exclusiva sobre las normas bésicas para el
desarrollo del art. 27 CE. La ley impugnada deroga las previsiones
relacionadas con la actualizacion curricular y las actuaciones de formacién del
profesorado en relacion con la memoria democratica, lo cual supone la
inviabilidad de la aplicacion préactica de las previsiones de la LMD en el ambito
educativo valenciano.

Por ultimo, los arts. 1.3 y 2.4 incurren adicionalmente en una vulneracion del
art. 149.1.62 CE, que atribuye al Estado la competencia exclusiva en las
materias de legislacion procesal y penal.

Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBIERNO MINISTERIO

Namero

DE ESPANA DE POLITICA TERRITORIAL  SECRETARIA DE ESTADO
Y MEMORIA DEMOCRATICA

DE POLITICA TERRITORIAL

Titulo Disposicién

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Estado
Demandado: Galicia

Motivo

Afio: 2024

Resultado

032024101 Ley 5/2024, de 27 de diciembre, de medidas fiscales y Las impugnaciones relativas al art. 30 se fundamentan en su incompatibilidad Recurso de inconstitucionalidad
con las regulaciones estatales existentes en relacién con el sector eléctrico y, (23/09/2025).

administrativas.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

singularmente, las existentes en materia de energia edlica, con vulneracién
mediata de los arts. 149.1.13?%, 222 y 252 CE. A mayor concrecion, la norma
autondmica colisiona con la normativa bésica al atribuir al Plan sectorial edlico
de Galicia una serie de competencias que exceden lo propio de la ordenacién
territorial del territorio, como es la zonificacion de los usos del territorio.
Asimismo, se regula la denominada «repotenciacién» al margen de la
normativa basica estatal, dado que, bajo el término repotenciacién de parques
edlicos, se esta haciendo referencia no necesariamente a un incremento en la
potencia instalada en los parques edlicos existentes, sino a la sustitucion de
aerogeneradores autorizados para su reduccion y disminucion, con la
consecuente modificacion de los términos de la autorizaciéon otorgada y la
inversion realizada con base en la normativa aplicable.

Po su parte, la impugnacion relativa al art. 45 se basa en la invasion de las
competencias estatales atribuidas ex arts. 149.1.12 y 172 CE, relativas
respectivamente a la regulacién de las condiciones basicas que garanticen la
igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y en el
cumplimiento de los deberes constitucionales en relaciéon con las situaciones
de dependencia y en materia de legislacién basica y régimen econémico de la
Seguridad Social, sin perjuicio de la ejecucion de sus servicios por las CCAA
en relacion con los grados de discapacidad.

Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBIERNO MINISTERIO

Y MEMORIA DEMOCRATICA

f SECRETARIA DE ESTADO
DE ESPANA DE POLITICA TERRITORIAL DE POLITICATERRITORIAL

Ndimero Titulo Disposicién

1620231102 Ley 17/2023, de 27 de diciembre, por la que se modifica la
Ley 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y Expresion de

Género e Igualdad Social
Comunidad de Madrid.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

y no Discriminacién de

la

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Estado
Demandado: Madrid, Comunidad de

Motivo

Los problemas de constitucionalidad que presenta la norma impugnada se
refieren al articulo Unico y, en concreto, a sus siguientes apartados:
Primero, al apartado doce, que exige como requisito para que un menor trans
acceda a los tratamientos hormonales que deba acudir a consultas con
profesionales de salud mental y mantenerse en ellas durante todo el proceso,
incluye el término comorbilidad y atribuye a la condicién trans la categoria de
patologia. Se entiende que dicho contenido es inconstitucional por vulneracion
del art. 10.1 CE y por invasién de competencias estatales exclusivas del art.
149.1.1, 1* y 162 CE, por disponer un tenor contrario a la legislacion estatal
basica en las materias (art. 56 de la Ley 4/2023, de 28 de febrero, que
establece el principio de no patologizacién en la atencion sanitaria a las
personas trans, y art. 2.3 de la Ley 41/2002, de 14 de noviembre).
Segundo, a los apartados quince y diecisiete, que incluyen una clausula que no
se refiere a los derechos de todas las personas sino, especificamente, a
mujeres, chicas o nifias, lo cual vulnera el principio de igualdad, en tanto
parece presuponer que el ejercicio de sus derechos por las personas trans
menoscaba los de las mujeres, chicas o nifias. Ello vulnera el art. 14 CE y la
competencia exclusiva del Estado atribuida ex art. 149.1.12 CE, al contravenir
los principios de igualdad y no discriminacion regulados especificamente en
relacion con las personas trans en la Ley estatal 4/2023.

Tercero, al apartado veintidés bis, que establece que las asociaciones,
entidades y organizaciones representativas de los colectivos LGTBI y las que
tengan por objeto la defensa y promocion de derechos humanos tendran la
condicion de interesadas en los procedimientos administrativos, con excepcion
de los procesos penales y de los procedimientos administrativos
sancionadores. Este precepto supone una invasién competencial contrario al
art. 149.1, 62 y 182 CE.

Afio: 2023
Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(25/06/2024).

Base de Datos Lexter: 31/12/2025
Péagina 7 de 11



GOBIERNO MINISTE'RIO SECRETARIA DE ESTADO
(D12 E7ANA 3%4;?4%1;&AD-|—E$‘:{32&1':¢$A DE POLITICA TERRITORIAL
Ndimero Titulo Disposicién

1620241101 Ley 8/2024, de 26 de diciembre, de medidas para la mejora
de la gestion publica en el ambito local y autonémico de la
Comunidad de Madrid.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Estado
Demandado: Madrid, Comunidad de

Motivo

Afio: 2024

Resultado

El art. 4 modifica la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, del Gobierno y Recurso de inconstitucionalidad
Administracion de la Comunidad de Madrid, insertando los arts. 86, 87, 88 y 89. (25/03/2025).

Estos preceptos incluyen un régimen especifico de proteccién y preservacion
de la actual de la Sede de la Presidencia de la Comunidad de Madrid y
supedita la aplicacion y ejecucion de la norma estatal por los 6rganos del
Ejecutivo estatal a una previa autorizacién de un d6rgano autonémico en el
ambito de la competencia de aquél.

Resulta preciso mencionar el Acuerdo de fecha 16/10/2024, de la Direccion
General de Atencion a las Victimas y Promocion de la Memoria Democratica,
que incoa el procedimiento de declaracion de LMD de la actual sede de la
Presidencia de la Comunidad de Madrid. Frente a dicha resolucion, la
Comunidad de Madrid formulé requerimiento que el Consejo de Ministros,
rechazoé.

Se podria colegir que la norma autondémica tiene intencién de vaciar de
contenido y virtualidad los arts. 49 y ss. de la Ley 20/2022, de 19 de octubre,
de Memoria Demaocratica (en adelante, LMD), de caracter basico y sus actos
de ejecuciéon -como el Acuerdo de 16/10/2024-, con la dltima pretension de
«blindar» ex lege el edificio en cuestion. En la medida en que el articulo 4 de la
norma pueda orillar o vaciar de contenido la aplicacion y ejecucion de
preceptos basicos , se plantean dudas de compatibilidad con la distribucion
competencial. En concreto, por entrar en abierta contradiccion con el art. 52
LMD, que prevé expresamente la tramitacion a seguir en el caso de
concurrencia de titularidad de otras Administraciones de un inmueble, habiendo
de entenderse inconstitucional vaciar de contenido su aplicacién y ejecucion al
ignorar el régimen estatal y establecer una autorizacion autonémica sobre
cualquier actuacion relativa al inmueble, sin limitacion o ponderacion alguna de
otros intereses publicos o de la actuacion de la Administracion General del
Estado.

Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS -
SECRETARIA DE ESTADO
~ . DE POLITICA TERRITORIAL Impugnaciones Pendientes

Demandante: Estado
Demandado: Murcia, Region de
Afio: 2025

082025101 Ley 2/2025, de 4 de julio, de modificaciéon de la Ley 5/2017, El Gobierno fundamenta su demanda en que la ley impugnada podria vulnerar Recurso de inconstitucionalidad

de 5 de julio, de participacion institucional de las las competencias estatales en materia de legislacion laboral. (28/10/2025).
organizaciones sindicales y empresariales mas

representativas en el ambito de la Regién de Murcia.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicién Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBERNO  MINISTERIO RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS DIRECCION GENERAL DE REGIMEN

DE ESPANA DE POLITICA TERRITORIAL  SECRETARIA DE ESTADO

Y MEMORIA DEMOCRATICA DE POLITICATERRITORIAL Impugnaciones Pendientes
Demandante: Estado
Demandado: Navarra, Comunidad Foral de
Afio: 2022
Ndimero Titulo Disposicién Motivo Resultado

1320221101 Ley Foral 35/2022, de 28 de diciembre, de Presupuestos Vulneraciéon de los principios de igualdad de trato, libre concurrencia, no Recurso de inconstitucionalidad
Generales de Navarra para el afio 2023. discriminacion, publicidad y transparencia, principios todos que aparecen como (25/09/2023).
limite a la competencia en materia de contratos publicos de la Comunidad
Foral de Navarra, de acuerdo con el art. 49.1.d) de la LORAFNA. Vulneracion
de la competencia exclusiva que en materia legislacion basica de contratos
tiene atribuida ex articulo 149.1.182 de la Constitucion.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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MINISTERIO
DE POLITICA TERRITORIAL
Y MEMORIA DEMOCRATICA

GOBIERNO

DE ESPANA SECRETARIA DE ESTADO

DE POLITICA TERRITORIAL

Ndimero Titulo Disposicién

1320241101 Ley Foral 5/2024, de 10 de mayo, de modificacion del articulo
53 de la Ley Foral 8/2005, de 1 de julio, de proteccion civil y
atencion de emergencias de Navarra.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Estado
Demandado: Navarra, Comunidad Foral de

Motivo

Afio: 2024

Resultado

Se interpone recurso de inconstitucionalidad contra el articulo Unico de la Recurso de inconstitucionalidad
norma autonémica referenciada, que modifica el art. 53 de la Ley Foral 8/2005, (11/02/2025).

de 1 de julio, de proteccion civil y atencion de emergencias de Navarra. Dicha
modificacion introduce en los Servicios de Extincion de Incendios y
Salvamamento los puestos de trabajo de «Conductor auxiliar bombero» y de
«Pedn auxiliar de bombero», considerandose ambos, a tenor del preambulo de
la norma, «pertenecientes a la categoria profesional de Bombero, en sus
diferentes escalas o especialidades». A los nuevos puestos de trabajo les
resultaria de aplicacion las especialidades existentes para los Bomberos en
materia de seguridad social y jubilacion.

Las especialidades reconocidas por el art. 49.Uno.b LORAFNA en materia de
régimen estatutario de funcionarios publicos de la Comunidad Foral no alcanza
al régimen de Seguridad Social. En contra y en virtud del art. 149.1.172 CE, el
Estado ostenta competencias exclusivas en la previsién de normativa basica
de la Seguridad Social. La normativa basica exige un procedimiento reglado
especifico para establecer coeficientes reductores y anticipar la edad de
jubilacién en la Seguridad Social. Unicamente queda dentro del ambito de
competencia autondmica —ex art. 148.1.202 CE, relativo a la asistencia social—
el reconocimiento de prestaciones de jubilacion a determinados colectivos no
incluidos en el régimen de la Seguridad Social, sin incidir en dicho sistema.
Por tanto, el articulo Unico de la norma recurrida establece un sistema paralelo
y diferenciado de Seguridad Social o de jubilacion al introducir reglas
especiales en materia de jubilaciéon, lo cual supone una invasion de la
competencia exclusiva del Estado del art. 149.1.17 CE, produce una quiebra
del sistema y de la caja Unica de la Seguridad Social (art. 41 CE), conculca el
principio de igualdad de todos los espafioles (art. 14 CE) y contraviene el
mandato constitucional previsto ex art. 139.1 CE.

Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBIERNO  MINISTERIO RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS DIRECCION GENERAL DE REGIVEN

= . JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL
DE ESPANA DE POLITICA TERRITORIAL  SECRETARIA DE ESTADO

Y MEMORIA DEMOCRATICA DE POLITICATERRITORIAL Impugnaciones Pendientes
Demandante: Andalucia
Demandado: Estado
Afo: 2025
NUmero Titulo Disposicion Motivo Resultado

0420251201 Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se Alega en su recurso de inconstitucionalidad que la norma podria vulnerar, entre Recurso de inconstitucionalidad
aprueban medidas urgentes para la garantia del interés otros, los articulos 81 y 86 de la Constitucién, asi como ser contraria al orden (08/07/2025).
superior de la infancia y la adolescencia ante situaciones de constitucional de distribucion de competencias e infringir el principio de
contingencias migratorias extraordinarias. autonomia financiera de las Comunidades Auténomas (articulo 156 de la
Constitucion).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/12/2025

Péagina 1 de 25



GOBIERNO MINISTE'RIO SECRETARIA DE ESTADO
(D12 E7ANA 3%4;?4%1;&AD-|—E$‘:{32&1':¢$A DE POLITICA TERRITORIAL
Ndimero Titulo Disposicién

1020241202 Ley Orgénica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la
normalizacion institucional, politica y social en Catalufia.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Aragén
Demandado: Estado

Motivo

El Gobierno de Aragén funda su recurso de inconstitucionalidad en las
siguientes razones juridicas:

Primero, la vulneracion de los articulos 66.2 y 166 y ss. CE pues el contenido
de la norma recurrida exclusivamente puede seguir la tramitacion
constitucionalmente regulada para la reforma constitucional y no a través de
una Ley Organica, dictada al amparo de la potestad legislativa reconocida a las
Cores Generales por al art. 66.2 CE.

Segundo, la vulneracion del ideal de justicia (art. 1 CE), el principio de
seguridad juridica (art. 9.3 CE) la igualdad ante la ley de los ciudadanos (art.
14 CE) y la reserva del ejercicio de la jurisdiccion al Poder Judicial (art. 117
CE); vulnerados dichos preceptos en tanto la norma recurrida se tratan de una
Ley singular que por ausencia de causa legitima incurre en arbitrariedad.
Tercero, la infraccién del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) generada
por la indeterminacién palmaria del ambito de la amnistia, que no delimita con
suficiente grado de certeza el ambito subjetivo ni material de la amnistia.
Cuarto, la vulneracion del principio de potestad jurisdiccional exclusiva de
Jueces y Tribunales (art. 117 CE), al dejar sin efecto ex ante y ex post las
actuaciones judiciales que tuvieran por objeto las conductas punibles objeto de
amnistia. Asi, se vulneraria igualmente el principio de division de poderes.

Afio: 2024
Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(17/1212024).

Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBERNO  MINISTERIO RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS DIRECCION GENERAL DE REGIMEN

N i SECRETARIA DE ESTADO
DEESEANS 3 EZ%E&ADTEEJSE&B#’.‘CLA DE POLITICA TERRITORIAL Impugnaciones Pendientes
Demandante: Aragén
Demandado: Estado
Afio: 2025
Ndimero Titulo Disposicién Motivo Resultado

1020251201 Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se El Gobierno de Aragén plantea la posible vulneracién de los arts. 81 y 86 CE Recurso de inconstitucionalidad
aprueban medidas urgentes para la garantia del interés por considerar que la materia regulada por la norma impugnada tiene caracter (27/05/2025).
superior de la infancia y la adolescencia ante situaciones de organico y, por tanto, debiera haberse aprobado a través de una Ley Organica
contingencias migratorias extraordinarias. y no de un Real Decreto-Ley.

Asimismo, el recurrente alega la interferencia de las competencias propias de
la Comunidad respecto a la atencién social, educativa y sanitaria de menores
extranjeros no acompafiados, que supone una violacion del sistema de
distribucién competencial previsto en la Constitucion y en el Estatuto de
Autonomia de Aragon.

También alega que la norma impugnada es contraria a los principios de
autonomia y solidaridad y de autonomia financiera, previstos, respectivamente,
en los arts. 2, 138 y 156.1 CE.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS -
SECRETARIA DE ESTADO
~ . DE POLITICA TERRITORIAL Impugnaciones Pendientes

Demandante: Balears, llles
Demandado: Estado
Afo: 2023

1520231201 Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda. El Govern considera que la norma invade competencias en materia de vivienda Recurso de inconstitucionalidad
de la Comunidad Autbnoma: competencias exclusivas en materia de (26/09/2023).
ordenacioén del territorio, incluyendo el litoral, el urbanismo y la vivienda, tal

como establece el articulo 30, apartado 3, del Estatuto de Autonomia de las
llles Balears.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicién Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBIERNO MIN'STE'RIO SECRETARIA DE ESTADO
DE ESPANA 3%4;?4%‘2&AD-|—EEP:{32€RD:-:—?(I:—A DE POLITICA TERRITORIAL

Ndimero Titulo Disposicién

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Balears, llles
Demandado: Estado

Motivo

Afio: 2024

Resultado

1520241201 Ley Orgénica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la El Gobierno de las llles Balears fundamenta su recurso en que la norma en su Recurso de inconstitucionalidad
totalidad vulnera diversos preceptos de la Constitucion Espafiola. En particular, (17/12/2024).

normalizacion institucional, politica y social en Catalufia.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

los siguientes.

Primero, vulneracién del principio de interdiccion de la arbitrariedad (9.3 CE),
en la medida en que la amnistia no es una figura que encuentre encaje en
nuestra Constitucion; la Ley Organica es una reforma encubierta de la CE para
la que no se ha seguido el procedimiento previsto para ello; la amnistia es una
figura excepcional que solo cabria, de estar reconocida en la Constitucion, si
estuviera debidamente justificada, y no lo esta; y la LO 1/2024 es una ley
singular que no cumple con los parametros fijados para ello por la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional porque vulnera los valores superiores
a la propia Constitucién Espafiola, la separacién de poderes, asi como el
principio de seguridad juridica.

Segundo, vulneracién de los valores superiores de la Constitucion Espafiola
(1.1, 2 y 10.1 CE) y la conculcacion del principio de igualdad (14 CE) derivada
de la ruptura que supone del criterio de generalidad de la pena por cuanto
implica una lesién del principio de igualdad ante la ley, dado que la misma
conducta produce efectos -de responsabilidad penal, administrativa y contable-
diferentes en funcion de cuando ha tenido lugar y de quién ha cometido
determinados hechos y de con qué propésito los ha hecho.

Tercero, vulneracion del principio de separacion de poderes por cuanto quiebra
el principio de independencia y exclusividad de la funcion jurisdiccional (117
CE) y supone la inejecucion de sentencias penales con ausencia de
justificacion (118 CE).

Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBERNO  MINISTERIO RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS DIRECCION GENERAL DE REGIMEN

N i SECRETARIA DE ESTADO
DEEShats ?EZ%E&%E?:‘SE&‘}%A DE POLITICA TERRITORIAL Impugnaciones Pendientes
Demandante: Balears, llles
Demandado: Estado
Afio: 2025
Ndimero Titulo Disposicién Motivo Resultado

1520251201 Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se Alega en su recurso de inconstitucionalidad que la norma podria vulnerar, entre Recurso de inconstitucionalidad
aprueban medidas urgentes para la garantia del interés otros, los articulos 81 y 86 de la Constitucién, asi como ser contraria al orden (08/07/2025).
superior de la infancia y la adolescencia ante situaciones de constitucional de distribucion de competencias e infringir el principio de
contingencias migratorias extraordinarias y  Acuerdo de autonomia financiera de las Comunidades Autonomas (articulo 156 de la
convalidacion del referido Real Decreto-ley, adoptado por el Constitucion).
Congreso de los Diputados en su sesion de 10 de abril de
2025.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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] ¥ GOBIERNO MINISTERIO

B \F e

Y MEMORIA DEMOCRATICA
=Sh

f SECRETARIA DE ESTADO
DE ESPANA DE POLITICA TERRITORIAL DE POLITICATERRITORIAL

Ndimero Titulo Disposicién

0620241201 Ley Orgéanica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la

normalizacion institucional, politica y social en Catalufia.

0620241202 Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la

normalizacién institucional,

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

politica y social en Catalufia.

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Cantabria
Demandado: Estado

Motivo

De acuerdo con informaciones aparecidas en medios de comunicacién, los
fundamentos juridicos en los que se basa el recurso del Gobierno de Cantabria
son los siguientes:

El primer lugar, una manifiesta violacién del principio de separacién de poderes
por medio de la atribucion que hacen las propias Cortes Generales a si
mismas, en contra del tenor de la Constitucién, de otorgar amnistias,
cualitativamente diferente a la potestad legislativa.

En segundo lugar, la quiebra del principio de separacion de poderes por invadir
la potestad exclusiva de jurisdiccion de Jueces y Tribunales reconocida por el
art. 117 CE.

En tercer lugar, el Ejecutivo autondmico alega la vulneracion del principio de
igualdad, proclamado en los articulos 14 y 139 CE, por introducir en el
ordenamiento juridico consecuencias penales diferentes por unos mismos
hechos entonces punibles.

En cuarto lugar, se incluye la vulneracion del principio de seguridad juridica
(art. 9.3 CE) por generar incertidumbre a través de conceptos juridicos
indeterminados.

Y, en Ultima instancia, se sefiala la vulneracion del principio de eficiencia y
economia que debe regir la gestion de los fondos publicos, en la medida en
que la ley afecta también a la responsabilidad contable generada por
actuaciones inmersas en el proceso independentista.

De acuerdo con informaciones aparecidas en medios de comunicacion, los
fundamentos juridicos en los que se basa el recurso de inconstitucionalidad del
Parlamento de Cantabria son, entre otros, los siguientes.

La vulneracién del principio y derecho de igualdad entre espafioles consagrado
por los arts. 1.1, 14 y 139 CE, asi como la prohibicion expresa por mor del art.
62.i) de aprobar indultos generales y del cual cabe colegir, segun la regla de
I6gica juridica que establece que si se prohibe lo menos también se prohibe lo
mas, la inconstitucionalidad de la amnistia.

Asimismo, se alegan la vulneracion del principio de seguridad juridica (art. 9.3
CE), derivado de las incertidumbres de caracter penal generadas por la norma
recurrida, y la infraccion del derecho fundamental a la participacion politica
reconocido ex art. 23 CE debido a vicios del procedimiento legislativo.

Afio: 2024
Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(17/1212024).

Recurso de inconstitucionalidad
(17/12/2024).

Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBIERNO  MINISTERIO RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS DIRECCION GENERAL DE REGIVEN

o - 1 JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL
DE ESPANA DE POLITICA TERRITORIAL  SECRETARIA DE ESTADO

Y MEMORIA DEMOCRATICA DE POLITICATERRITORIAL Impugnaciones Pendientes
Demandante: Cantabria
Demandado: Estado
Afo: 2025
Ndimero Titulo Disposicién Motivo Resultado

0620251201 Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se EIl Gobierno de Cantabria sostiene en su recurso la posible vulneracion del art. Recurso de inconstitucionalidad
aprueban medidas urgentes para la garantia del interés 86.1 CE al defender que un Real Decreto-Ley no puede regular materia (27/05/2025).
superior de la infancia y la adolescencia ante situaciones de reservada a Ley Organica, habiéndose debido optar por esta forma juridica,
contingencias migratorias extraordinarias. que exige mayoria absoluta de la Camara Baja.

El recurso también plantea que la norma impugnada es contraria a los arts.
103, 137, 138, 143 y 156, en relacion con los arts. 149.1.2 y 148.1.20 CE, en
tanto supone una invasion de las competencias autonémicas y, por tanto, de
las competencias reconocidas a la Comunidad Auténoma de Cantabria. En
concreto, las competencias autondmicas en materia de asistencia social y
proteccion y tutela de menores, reconocidas en el art. 24, apartados 22 y 23
del Estatuto de Autonomia de Cantabria.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBIERNO  MINISTERIO RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS DIRECCION GENERAL DE REGIVEN

= . JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL
DE ESPANA DE POLITICA TERRITORIAL  SECRETARIA DE ESTADO

Y MEMORIA DEMOCRATICA DE POLITICATERRITORIAL Impugnaciones Pendientes
Demandante: Castillay Le6n
Demandado: Estado
Afio: 2025
NUmero Titulo Disposicion Motivo Resultado

1720251201 Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se Alega en su recurso de inconstitucionalidad que la norma podria vulnerar, entre Recurso de inconstitucionalidad
aprueban medidas urgentes para la garantia del interés otros, los articulos 81 y 86 de la Constitucién, asi como ser contraria al orden (08/07/2025).
superior de la infancia y la adolescencia ante situaciones de constitucional de distribucion de competencias e infringir el principio de
contingencias migratorias extraordinarias. autonomia financiera de las Comunidades Auténomas (articulo 156 de la
Constitucion).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBIERNO MINISTE'RIO SECRETARIA DE ESTADO
(D12 E7ANA 3%4;?4%1;&AD-|—E$‘:{32&1':¢$A DE POLITICA TERRITORIAL
Ndimero Titulo Disposicién

1120241201 Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la
normalizacion institucional, politica y social en
Catalufia.

1120241202 Ley 7/2024, de 20 de diciembre, por la que se establecen un
Impuesto Complementario para garantizar un nivel minimo
global de imposiciéon para los grupos multinacionales y los
grupos nacionales de gran magnitud, un Impuesto sobre el
margen de intereses y comisiones de determinadas entidades
financieras y un Impuesto sobre los liquidos para cigarrillos
electronicos y otros productos relacionados con el tabaco, y
se modifican otras normas tributarias.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Castilla-La Mancha
Demandado: Estado

Motivo

El recurso de Consejo de Gobierno de Castilla-La Mancha alega los siguientes
vicios de inconstitucionalidad:

La incompatibilidad del instrumento juridico de la amnistia con el ordenamiento
constitucional, pues no se encuentra contemplado de forma expresa -y la
potestad legislativa no es omnimoda- y, por tanto, vulnera los articulos 62.i),
117 y 118 de la Carta Magna. En consecuencia, entiende que el contenido de
la Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, exigia una previa reforma
constitucional, pues supone una reforma encubierta de la misma. Su
aprobacion a través de Ley Organica coloca al legislador organico en el mismo
plano del poder constituyente, extralimitandose de sus potestades
constitucionales y viciando asi el procedimiento legislativo llevado al efecto.
La vulneracién de los mencionados articulos 62.i), 117 y 118 de la Constitucion
Espafiola que establecen, respectivamente, la prohibicion de los indultos
generales, la potestad jurisdiccional exclusiva de los Jueces y Tribunales y el
cumplimiento de las resoluciones de estos.

Asimismo, los recurrentes sefialan que la citada Ley Organica recurrida vulnera
los principios de igualdad -amparado en el articulo 14 de la Constitucién-, y los
principios de interdiccibn de la arbitrariedad y de seguridad juridica -
garantizados en el articulo 9.3 de la misma-.

Posible vulneracion del art. 156 CE en relacion con los arts. 2.uno g), 3.2 e) y
h) y 10 de la Ley Orgénica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacién de las
Comunidades Auténomas (LOFCA), del art. 157.3 CE en relacién con los arts.
156y 81 CE y el art. 10 LOFCA y de los arts. 2, 31, 137, 138.1 y 156 CE en
relacion con el art. 2.uno e) de la LOFCA.

Afio: 2024
Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(17/1212024).

Recurso de inconstitucionalidad
(08/04/2025).

Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBERNO  MINISTERIO RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS DIRECCION GENERAL DE REGIMEN

N i SECRETARIA DE ESTADO
DEEShats ? EZ%E&ADTEEJSE%’.‘CLA DE POLITICA TERRITORIAL Impugnaciones Pendientes
Demandante: Castilla-La Mancha
Demandado: Estado
Afio: 2025
Ndimero Titulo Disposicién Motivo Resultado

1120251201 Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se Alega en su recurso de inconstitucionalidad que la norma podria vulnerar, entre Recurso de inconstitucionalidad
aprueban medidas urgentes para la garantia del interés otros, los articulos 81 y 86 de la Constitucién, asi como ser contraria al orden (08/07/2025).
superior de la infancia y la adolescencia ante situaciones de constitucional de distribucion de competencias e infringir el principio de
contingencias migratorias extraordinarias y Acuerdo de autonomia financiera de las Comunidades Autonomas (articulo 156 de la
convalidacion del referido Real Decreto-ley, adoptado por el Constitucion).
Congreso de los Diputados en su sesion de 10 de abril de
2025.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBERNO  MINISTERIO RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS DIRECCION GENERAL DE REGIMEN

DE ESPANA DE POLITICA TERRITORIAL  SECRETARIA DE ESTADO . .
Y MEMORIA DEMOCRATICA DE POLTICATERRITORIAL Impugnaciones Pendientes

Demandante: Cataluiia
Demandado: Estado
Afio: 2023

Ndimero Titulo Disposicién Motivo Resultado

0220231202 Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda. El Parlament de Catalufia estima que varios articulos de la norma son Recurso de inconstitucionalidad
inconstitucionales por vulnerar competencias catalanas en materia de vivienda (26/09/2023).
y urbanismo, asi como el principio de autonomia financiera.

0220231203 Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda El Pleno del Tribunal Constitucional, por providencia de 9 de abril de 2024, ha Recurso de inconstitucionalidad
acordado admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad nimero 1278- (09/04/2024).
2024, promovido por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia, contra los
articulos 2, letras c), d), e), f), g), h), i), j), m), n), 0), p), ), 1) y s); 12; 15,
apartados 1 d) y 4; 16; 17; 18, apartados 1, 4, 5y 6; 23; 24; 27, apartados 1,
parrafo tercero, 2 y 3; 28 y 29; disposicion transitoria primera, parrafo segundo;
disposicion transitoria segunda y disposicion final séptima, apartado 1, de la
Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda.

En sus recursos, la Generalitat de Catalufia alega que estos preceptos podrian
vulnerar sus competencias autonémicas en materia de vivienda.

De acuerdo con informaciones aparecidas en medios de comunicacion, el
recurso se interpone después de que el Consejo de Garantias Estatutarias
haya emitido un dictamen que concluye que la norma vulnera las competencias
exclusivas que el Estatuto concede a la Generalitat en esta materia.

En particular, el Consejo dictaminé que los preceptos recurridos vulneran la
competencia exclusiva de la Generalitat en materia de vivienda y urbanismo y
los principios de autonomia financiera y de gasto de la Generalitat que
establece el estatuto.

Para el gobierno catalan, tal como esté redactada la ley de vivienda se podria
permitir el desarrollo de una politica publica de la administraciéon central en
materia de vivienda que desplazaria la politica publica propia de la Generalitat.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBIERNO  MINISTERIO RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS DIRECCION GENERAL DE REGIVEN

= . JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL
DE ESPANA DE POLITICA TERRITORIAL  SECRETARIA DE ESTADO

Y MEMORIA DEMOCRATICA DE POLITICATERRITORIAL Impugnaciones Pendientes
Demandante: Comunitat Valenciana
Demandado: Estado
Afo: 2025
Ndimero Titulo Disposicién Motivo Resultado

0920251201 Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se Alega en su recurso de inconstitucionalidad que la norma podria vulnerar, entre Recurso de inconstitucionalidad
aprueban medidas urgentes para la garantia del interés otros, los articulos 81 y 86 de la Constitucién, asi como ser contraria al orden (08/07/2025).
superior de la infancia y la adolescencia ante situaciones de constitucional de distribucion de competencias e infringir el principio de
contingencias migratorias extraordinarias. autonomia financiera de las Comunidades Auténomas (articulo 156 de la
Constitucion).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBIER,\'IO MIN'STE'RIO SECRETARIA DE ESTADO
DE ESPANA ?E’IFI’E?’I%-EI%AD-I—EEP:{SESRD:-:—?(IEA DE POLITICA TERRITORIAL

Ndimero Titulo Disposicién

1420241201 Ley Orgénica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la
normalizacion institucional, politica y social en Catalufia.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Extremadura
Demandado: Estado

Motivo

Afio: 2024

Resultado

De acuerdo con informaciones aparecidas en medios de comunicacién, los Recurso de inconstitucionalidad
fundamentos juridicos en los que se basa el recurso de la Junta de (17/12/2024).

Extremadura son los siguientes:

Se alega la vulneracion del principio de separacion de poderes, vinculado al
Estado de Derecho en que se constituye Espafia (art. 1.1 CE), al violentar el
articulo 117 CE, que atribuye la potestad jurisdiccional exclusiva a los Jueces y
Tribunales.

Asimismo, a juicio de la Junta de Extremadura la norma recurrida atenta contra
el derecho fundamental a la igualdad ante la ley reconocido ex articulos 14 y
139 CE; derecho vulnerado en tanto se confiere un beneficio y se exime de
responsabilidad penal, contable y administrativa a unos ciudadanos por haber
estado involucrados y haber desarrollado las conductas entonces delictivas en
un periodo temporal y un ambito geografico determinado.

Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBIER,\'IO MIN'STE'RIO SECRETARIA DE ESTADO
DE ESPANA ?E’IFI’E?’I%-EI%AD-I—EEP:{SESRD:-:—?(IEA DE POLITICA TERRITORIAL

Ndimero Titulo Disposicién

1420251201 Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se
aprueban medidas urgentes para la garantia del interés
superior de la infancia y la adolescencia ante situaciones de
contingencias migratorias extraordinarias y Acuerdo de
convalidacion del referido Real Decreto-ley, adoptado por el
Congreso de los Diputados en su sesion de 10 de abril de
2025.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Extremadura
Demandado: Estado

Motivo

Afio: 2025

Resultado

La Junta de Extremadura considera que el Real Decreto-ley 2/2025 seria Recurso de inconstitucionalidad
contrario, entre otros, a los arts. 2, 9.3, 10, 13.1, 14, 81.1, 86.1 CE, asi como a (27/05/2025).

los arts. 148.1.20, 149.1.1, 149.1.2, y 156.1 CE. El recurso se fundamenta, por
una parte, en que el instrumento juridico utilizado es inadecuado, pues no
concurre una extraordinaria y urgente necesidad, pues se argumenta que el
real decreto-ley impugnado pretende afrontar una situacion de caracter
estructural. Ademas, en la medida en que dicha norma afecta al desarrollo
esencial de derechos fundamentales, debiera haberse optado por una Ley
Orgéanica y no un real decreto-ley.

Asimismo, a juicio del recurrente, el contenido de la norma impugnada es
contrario a los principios de solidaridad interregional y cooperacion e invade
competencias autondémicas reconocidas en el Estatuto de Autonomia de
Extremadura.

Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS -
‘ SECRETARIA DE ESTADO
TICA DEPOLITICATERRITORIAL Impugnaciones Pendientes

Demandante: Galicia
Demandado: Estado

Afio: 2023
0320231201 Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda. La Xunta de Galicia alega que los preceptos impugnados podrian vulnerar sus Recurso de inconstitucionalidad
competencias autondémicas en materia de vivienda. (09/04/2024).
Fecha de referencia: Fecha de la disposicién Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBIERNO MIN'STE'RIO SECRETARIA DE ESTADO
DE ESPANA 3%4;?4%‘2&AD-|—EEP:{32€RD:-:—?(I:—A DE POLITICA TERRITORIAL

Ndimero Titulo Disposicién

0320241201 Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia para
normalizacion institucional, politica y social en Catalufia.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

la

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Galicia
Demandado: Estado

Motivo

Los fundamentos juridicos que sirven de sustento para la interposicion del
recurso de la Xunta de Galicia son los siguientes:

En primer lugar, la Xunta entiende que la norma recurrida vulnera los arts. 62.i)
y 66.2 CE, por la ausencia de cobertura constitucional para aprobar por el
legislador organico u ordinario medidas de amnistia.

También los arts. 9.1 y 14 CE, por el otorgamiento de la amnistia por Ley
Organica; y el art. el 24.1 CE, por vulneraciéon del derecho a la tutela judicial
efectiva de las victimas de los delitos amnistiados, pues quedan privadas del
ejercicio de la accion penal que, en su caso, determinase la responsabilidad
penal de los autores.

Se infringe el art. 117.3 CE, que condensa el principio de separacion de
poderes y de potestad jurisdiccional exclusiva de Jueces y Tribunales,
principios que la naturaleza de la norma recurrida, instrumento del legislador,
desvirtia. Bajo el mismo razonamiento, se alega vulneracién del art. 136.2 CE
respecto a las competencias del Tribunal de Cuentas.

Asimismo, la Xunta alega que los arts. 9.3, 1.1 y 118 CE son vulnerados por la
norma recurrida en su conjunto; que dos incisos del art. 1.1 de la norma
recurrida vulneran el principio de seguridad juridica, reconocido ex art. 9.3 CE,
en su vertiente de certeza; y que las letras a), b) y d) del art. 2 de la norma
recurrida vulneran el art. 15 CE.

Afio: 2024
Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(17/1212024).

Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBERNO  MINISTERIO RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS DIRECCION GENERAL DE REGIMEN

DE ESPANA DE POLITICA TERRITORIAL  SECRETARIA DE ESTADO

Y MEMORIA DEMOCRATICA DE POLITICATERRITORIAL Impugnaciones Pendientes
Demandante: Galicia
Demandado: Estado
Afo: 2025
Ndimero Titulo Disposicién Motivo Resultado

0320251201 Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se Alega en su recurso de inconstitucionalidad que la norma podria vulnerar, entre Recurso de inconstitucionalidad
aprueban medidas urgentes para la garantia del interés otros, los articulos 81 y 86 CE, asi como ser contraria al orden constitucional (08/07/2025).
superior de la infancia y la adolescencia ante situaciones de de distribucion de competencias e infringir el principio de autonomia financiera
contingencias migratorias extraordinarias. de las CCAA (art. 156 CE).

La Xunta alega que la norma impugnada invade las competencias autondémicas
gallegas en materia de asistencia social y proteccion de menores, pues disefia
un modelo asistencial que obliga a Galicia a emplear sus recursos financieros
en la prestacion de un servicio sin consenso previo y al margen del cauce
ordinario utilizado, la Conferencia Sectorial de Infancia y Adolescencia.
También cuestiona la categoria legislativa utilizada, un Real Decreto-Ley, pues
se regula situacion que se produce desde hace ocho afios y no se fundamenta
la concurrencia de urgente y extraordinaria necesidad, tal y como exige el
articulo 86 CE.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS -
SECRETARIA DE ESTADO
DE POLITICA TERRITORIAL Impugnaciones Pendientes

Demandante: Madrid, Comunidad de
Demandado: Estado
Afo: 2023

1620231201 Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda. El Gobierno de la Comunidad de Madrid funda su recurso en que la vivienda es Recurso de inconstitucionalidad
una competencia exclusiva de la Comunidad de Madrid y que la ley se (26/09/2023).

extralimita en la interpretacion de las materias sobre las que el Estado, segun
el articulo 149 de la Constitucion, tiene competencia.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicién Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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Ndimero Titulo Disposicién

1620241203 Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la
normalizacion institucional, politica y social en Catalufia .

1620242201 Resolucion de 16 de octubre de 2024, de la Direccion
General de Atenciéon a las Victimas y Promocion de la
Memoria Democratica, por la que se publica el Acuerdo de
incoacion del procedimiento de declaracion de Lugar de
Memoria Democratica la «Extinta Direccion General de
Seguridad franquista», sita en Madrid.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Madrid, Comunidad de
Demandado: Estado

Motivo

De acuerdo con informaciones aparecidas en medios de comunicacién, los
fundamentos juridicos en los que se basa el recurso de la Comunidad de
Madrid contra la Ley Orgéanica 1/2024 son los siguientes:

En primer lugar, en la vulneracion del Estado de Derecho, al prever reglas
distintas para Administraciones diferentes, lo cual violenta el principio de
igualdad y solidaridad interterritorial consagrado en la Constitucion. Asimismo,
el Consejo de Gobierno autonémico entiende que la norma recurrida crea un
estatuto privilegiado para algunos ciudadanos que soslaya el principio de
igualdad de todos los espafioles ante la ley, reconocido ex art. 14 CE, pues
supone una diferente responsabilidad penal, contable y administrativa en
funcion del ambito temporal y geogréfico en el que se hayan realizado las
conductas punibles.

Ademas, el recurrente alega que la norma recurrida supone una ruptura del
principio de separacion de poderes en cuanto el Poder Legislativo,
representado por las Cortes Generales, invade competencias del Poder
Judicial, en particular su potestad jurisdiccional exclusiva competencia de
Jueces y Tribunales conforme al art. 117 CE.

Los fundamentos juridico-materiales del conflicto son los siguientes:
Insuficiencia del titulo competencial estatal que no permite al Estado asumir
competencias ejecutivas, de manera que la incoacion, tramitacion y
declaracion de los Lugares de Memoria Democratica -art. 149.1.12 CE-
corresponderia dictarlos a las CCAA - art. 26.1.1 EA-.

Arts. 2, 137, 143.1 y 156.1 EA por constituir la Resolucién impugnada una
auténtica vulneracion de la autonomia politica, legislativa, patrimonial y
econdémica de la Comunidad de Madrid.

La Comunidad también alega la inconstitucionalidad de los articulos de los que
trae causa el acto impugnado por vulneracion del art. 149.1.12 CE.

Afio: 2024
Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(17/1212024).

Requerimiento (18/12/2024).
Conflicto de competencias
(11/03/2025).

Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBERNO  MINISTERIO RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS DIRECCION GENERAL DE REGIMEN

DE ESPANA DE POLITICA TERRITORIAL  SECRETARIA DE ESTADO . ]
Y MEMORIA DEMOCRATICA DE POLTICATERRITORIAL Impugnaciones Pendientes

Demandante: Madrid, Comunidad de
Demandado: Estado
Afio: 2025

Ndimero Titulo Disposicién Motivo Resultado

1620251201 Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se El Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid sostiene en su demanda Recurso de inconstitucionalidad
aprueban medidas urgentes para la garantia del interés que el citado Real Decreto-ley podria vulnerar los arts. 81.1 y 86.1 de la (29/04/2025).
superior de la infancia y la adolescencia ante situaciones de Constitucién, dado que, explican, regula el contenido esencial del derecho
contingencias migratorias extraordinarias. fundamental de las personas menores extranjeras no acompafadas a la libre

circulacion y eleccion de residencia dentro del territorio nacional.

Asimismo, alegan que la norma seria contraria al régimen de distribucion de
competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas (arts. 149.1.1 y
149.1.2 CE y arts. 26.1.23 y 26.1.24 del EA de la Comunidad de Madrid), a los
principios de autonomia y solidaridad (arts. 2 y 138 CE), de interdiccion de la
arbitrariedad de poderes publicos (art. 9.3 CE), y de lealtad institucional y de
autonomia financiera (art. 156.1 CE).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBERNO  MINISTERIO RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS DIRECCION GENERAL DE REGIMEN

N i SECRETARIA DE ESTADO
DEESEANS 3%&%2&;&3‘2&&?& DE POLITICA TERRITORIAL Impugnaciones Pendientes
Demandante: Murcia, Region de
Demandado: Estado
Afio: 2024
Ndimero Titulo Disposicién Motivo Resultado

0820241201 Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la De acuerdo con informaciones aparecidas en medios de comunicacion, los Recurso de inconstitucionalidad
normalizacion institucional, politica y social en Catalufia. fundamentos juridicos en los que se basa el recurso de la Asamblea de Murcia (17/12/2024).
son los siguientes:
La vulneracion de los valores constitucionales que propugna la Constitucion
Espafiola, en particular el relativo a la justicia, asi como en la quiebra del
Estado de Derecho en que se consagra en su art. 1.1 CE.
La infraccion del art. 9.3, en concreto respecto a los principios de seguridad
juridica y de interdiccion de la arbitrariedad.
La vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de las
victimas de los delitos cuyos efectos penales procesales y sustantivos quedan
expulsados del ordenamiento juridico.
La contravencion del art. 62.i) CE, que prohibe los indultos generales y del cual
cabe colegir, segun la regla de légica juridica que establece que si se prohibe
lo menos también se prohibe lo mas, la inconstitucionalidad de la amnistia.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBIER,\'IO MIN'STE'RIO SECRETARIA DE ESTADO
DE ESPANA ?E’IFI’E?’I%-EI%AD-I—EEP:{SESRD:-:—?(IEA DE POLITICA TERRITORIAL

Ndimero Titulo Disposicién

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Murcia, Region de
Demandado: Estado

Motivo

Afio: 2025

Resultado

0820251201 Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se A juicio del Gobierno de Murcia, la Administracion General del Estado ostenta Recurso de inconstitucionalidad
aprueban medidas urgentes para la garantia del interés competencias exclusivas en materia de nacionalidad, inmigracién, emigracion, (10/06/2025).
superior de la infancia y la adolescencia ante situaciones de extranjeria y derecho de asilo; titulos competenciales que, argumenta, no le

contingencias migratorias extraordinarias.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

permiten legislar en materia de infancia. Entiende que la norma impugnada
regula la atencibn a menores no acompafados sin respetar el marco
competencial autonémico y el principio de lealtad institucional.

Asimismo, la Comunidad Autonoma también funda su recurso en que la norma
estatal no garantiza la financiacion necesaria para afrontar los costes que
supone la atencién a estos menores, lo que afectaria a la autonomia financiera
de la Regién de Murcia, reconocida por la Constitucién para todas las
Comunidades Auténomas y en el Estatuto de Autonomia de Murcia para la
propia Region. Igualmente, se subraya que el modelo anterior contemplaba
fondos especificos y un sistema de compensacion que ahora queda diluido o
condicionado.

Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBIERNO  MINISTERIO RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS DIRECCION GENERAL DE REGIVEN

‘ JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL
i SECRETARIA DE ESTADO
DEESEANS ?i@%ﬂﬁ%ﬁ‘é‘é&f‘%‘a DE POLITICA TERRITORIAL Impugnaciones Pendientes
Demandante: Pais Vasco
Demandado: Estado
Afio: 2023
NUmero Titulo Disposicion Motivo Resultado
0120231202 Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda . Vulnerar las competencias vascas en materia de vivienda, ordenacion del Recurso de inconstitucionalidad

territorio y urbanismo reconocidas en el apartado 31 del art. 10.EAPV y las (12/03/2024).
competencias en materia de normas procesales y procedimiento administrativo

que se deriven de las especialidades del derecho sustantivo y de la

organizacion propia del Pais Vasco, previstas en el apartado 6 del art. 10

EAPV y las competencias tributarias derivadas de la DA 12 CE y recogidas en

los art. 40, 41 y 10.3 EAPV.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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GOBIER,\'IO MIN'STE'RIO SECRETARIA DE ESTADO
DE ESPANA ?E’IFI’E?’I%-EI%AD-I—EEP:{SESRD:-:—?(IEA DE POLITICA TERRITORIAL

Ndimero Titulo Disposicién

0720241201 Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la
normalizacion institucional, politica y social en Catalufia.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Rioja, La
Demandado: Estado

Motivo

Afio: 2024

Resultado

De acuerdo con informaciones aparecidas en medios de comunicacién el Recurso de inconstitucionalidad
Gobierno de La Rioja fundamenta su recurso en los siguientes vicios de (17/12/2024).

inconstitucionalidad:

En primer lugar, de caracter procedimental, pues se utilizé la figura de la
proposicion de Ley y el procedimiento de urgencia, omitiéndose informes de
organos consultivos fundamentales.

En segundo término, se vulnera el articulo 62.i) CE, relativo a la prohibicion de
indultos generales, cuestion que el legislador organico pretende subsanar
mediante su potestad legisladora, que, sin embargo, no alcanza la potestad de
dictar amnistias.

Asimismo, resulta quebrado el principio de igualdad ante la ley, el principio de
seguridad juridica debido al &mbito amplio e indeterminado de la ley y el
principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos fundada en
el objetivo que persigue la aprobacion de la norma.

Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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DEESPANA | DEPOLITICATERRITORIAL | SECRETARIA DE ESTADO ACUMULACION DE ASUNTOS EN EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Y MEMORIA DEMOCRATICA DE POLITICA TERRITORIAL
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Fecha Disposicién

(3) IMPUGNACIONES

TOTAL 748 | 275 | 53 | 47 53 72 15 22 15 36 18 24 | 35 28 | 66 71 | 46 | 49 18 32 17 11 12 12 11 16 | 29 14 0 1845

(4) ASUNTOS
SENTENCIADOS 249 | 360 13 16 15 23 18 18 17 14 1 4 4 42 80 101 | 70 55 88 73 52 26 9 12 10 16 9 13 0 1408
Fecha Sentencia

(5) DESISTIMIENTOS

Fecha Desistimiento 79 | 145 4 3 23 0 30 53 16 10 2 1 1 2 5 4 5 2 0 0 3 2 1 1 2 1 0 0 0 395

(6) DIFERENCIAL

(6)=(3-4-5) 420 | -230 | 36 28 15 | 49 | -33 | 49 | -18 | 12 15 19 30 (16 | -19 | -34 | 29 | -8 [ -70 | -41 | -38 [ -17 2 -1 -1 -1 20 1 0 42

(7) ACUMULADO 420 | 190 | 226 | 254 | 269 | 318 | 285 | 236 | 218 | 230 | 245 | 264 | 294 | 278 | 259 | 225 | 196 | 188 | 118 | 77 39 22 24 23 22 21 41 42 42 | 5066

(8) ASUNTOS
PENDIENTES o|lo|lo|lo|]o]o|lo|]o|]o|o]|]o|]o|lo]o|o|o]o|]ofo|]o|o|o]|]o|of|1]7|20]|13]o0 41
SENTENCIA

Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
GOBIERNO MINISTERIO
DE ESPANA DE POLITICATERRITORIAL  SECRETARIA DE ESTADO SENTENCIAS JURBIED AUTERSIEIED VY Lol
Y MEMORIA DEMOCRATlCA DE POLITICA TERRITORIAL

Ao Disposieln |¢81gg| 8|8 |8 (8|8 |8 8|8 8|8 8|8 |8 |8 5|8 |8 |8|8|8|8|8|8|8|8|8|8 o
Afo Sentencia || o | & 3 3" « 3" N 0 N 0 [0 « « [0 « N 5 I 5 Y & N & « 15 t\l « t\l

1980-1989 249 249

1990-1999 304 | 56 360
2000 13 13
2001 16 16
2002 15 15
2003 20 2 1 23
2004 16 1 1 18
2005 12 | 4 2 18
2006 13 1 1 1 1 17
2007 3 7 1 2 1 14
2008 1
2009 1 2 1
2010 1 1 1 1
2011 7 | 11| 12| 8 2 1 1 42
2012 9 6 11 11 13 2 10 2 5 4 4 2 1 80
2013 7 6 | 24| 10| 6 7 | 11| 6 | 11| 4 5 3 1 101
2014 1 5 1 2 |12 ] 6 5 | 11| 7 |12 ]| 5 3 70
2015 2 4 2 9 11 12 13 2 55
2016 1 7 4 | 24| 25| 9 | 16| 2 88
2017 1 1 2 1 (12 |14 |12 | 16| 7 7 73
2018 1 1 1 2 3 12 7 9 4 11 1 52
2019 5 4 7 9 1 26
2020 1 6 1 1 9
2021 1 1 6 4 12
2022 2 5 3 10
2023 3 1 5 6 1 16
2024 1 3 3 2 9
2025 1 1 4 7 13
Total 563 | 181 | 30 33 36 48 13 20 13 33 18 24 29 28 66 69 44 49 17 29 16 11 11 10 10 8 9 0 0 1408

Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
GOBIERNO MINISTERIO
DE ESPANA DE POLITICATERRITORIAL  SECRETARIA DE ESTADO DESISTIMIENTOS JURBIED AUTERSIEIED VY Lol
Y MEMORIA DEMOCRATlCA DE POLITICA TERRITORIAL

movoson_[oglosl e (5 g (glal88]alglalalz|ea]a]zelelelalelela]alelae]E]wn
Afio Desistimiento  |29|29| & | 8 [ & | |8 [ 8| & || 8|8 [ Q| QR[S Q| Q| Q| 8| Q| Q| Q|8 Q| Q|88 |&|<K
1980-1989 79 79
1990-1999 116 | 29 145
2000 4 4
2001 3 3
2002 21 2 23
2004 12 5 4 2 6 1 30
2005 24 14 5 6 4 53
2006 125571 -
2007 2 6 1 1 10
2008 2 2
2009 1 1
2010 1 1
2011 1 1 2
2012 4 1 5
2013 2 2 4
2014 1 1 2 1 5
2015 1 1 2
2018 3 3
2019 1 1 2
2020 1 1
2021 1 1
2022 2 2
2023 1 1
Total 195 | 94 23 14 17 24 2 2 2 3 0 0 6 0 0 2 2 0 1 3 1 0 1 2 0 1 0 0 0 395

Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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RECURSOS Y CONFLICTOS: TOTALES
SECRETARIA DE ESTADO
DE POLITICA TERRITORIAL TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 524 224 748 195 553 0
1990-1999 85 190 275 94 181 0
2000 17 36 53 23 30 0
2001 6 41 47 14 33 0
2002 12 41 53 17 36 0
2003 27 45 72 24 48 0
2004 9 6 15 2 13 0
2005 12 10 22 2 20 0
2006 7 8 15 2 13 0
2007 16 20 36 3 33 0
2008 12 6 18 0 18 0
2009 10 14 24 0 24 0
2010 8 27 35 6 29 0
2011 6 22 28 0 28 0
2012 13 53 66 0 66 0
2013 8 63 71 2 69 0
2014 12 34 46 2 44 0
2015 10 39 49 0 49 0
2016 5 13 18 1 17 0
2017 7 25 32 3 29 0
2018 4 13 17 1 16 0
2019 4 7 11 0 11 0
2020 3 9 12 1 11 0
2021 1 11 12 2 10 0
2022 0 11 11 0 10 1
2023 3 13 16 1 8 7
2024 4 25 29 0 9 20
2025 1 13 14 1 0 13

Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 31/12/2025

Péagina 1 del



. RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
DE POLITICA TERRITORIAL TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 171 105 276 87 189 0
1990-1999 16 83 99 30 69 0
2000 5 4 9 5 4 0
2001 2 12 14 5 9 0
2002 0 17 17 8 9 0
2003 2 9 11 7 4 0
2004 0 3 3 1 2 0
2005 2 5 7 2 5 0
2006 1 3 4 0 4 0
2007 1 6 7 1 6 0
2008 0 4 4 0 4 0
2009 0 5 5 0 5 0
2010 1 13 14 3 11 0
2011 0 9 9 0 9 0
2012 6 13 19 0 19 0
2013 1 18 19 2 17 0
2014 8 17 25 2 23 0
2015 3 20 23 0 23 0
2016 1 12 13 1 12 0
2017 4 22 26 3 23 0
2018 3 10 13 1 12 0
2019 2 4 6 0 6 0
2020 1 7 8 1 7 0
2021 0 7 7 2 5 0
2022 0 5 5 0 4 1
2023 0 6 6 0 5 1
2024 2 8 10 0 2 8
2025 1 2 3 1 0 2

Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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. RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO
DE POLITICA TERRITORIAL TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 353 119 472 108 364 0
1990-1999 69 107 176 64 112 0
2000 12 32 44 18 26 0
2001 4 29 33 9 24 0
2002 12 24 36 9 27 0
2003 25 36 61 17 44 0
2004 9 3 12 1 11 0
2005 10 5 15 0 15 0
2006 6 5 11 2 9 0
2007 15 14 29 2 27 0
2008 12 2 14 0 14 0
2009 10 9 19 0 19 0
2010 7 14 21 3 18 0
2011 6 13 19 0 19 0
2012 7 40 47 0 47 0
2013 7 45 52 0 52 0
2014 4 17 21 0 21 0
2015 7 19 26 0 26 0
2016 4 1 5 0 5 0
2017 3 3 6 0 6 0
2018 1 3 4 0 4 0
2019 2 3 5 0 5 0
2020 2 2 4 0 4 0
2021 1 4 5 0 5 0
2022 0 6 6 0 6 0
2023 3 7 10 1 3 6
2024 2 17 19 0 7 12
2025 0 11 11 0 0 11

Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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RECURSOS Y CONFLICTOS: TOTALES

SECRETARIA DE ESTADO
DE POLITICA TERRITORIAL TOTAL POR COMUNIDADES

Andalucia 45 92 137 45 91 1
Aragon 25 63 88 18 66 4
Asturias, Principado de 3 33 36 7 29 0
Balears, llles 19 37 56 20 33 3
Canarias 23 76 99 10 88 1
Cantabria 16 19 35 9 21 5
Castillay Ledn 10 21 31 6 24 1
Castilla-La Mancha 7 50 57 30 24 3
Catalufia 369 244 613 117 494 2
Comunitat Valenciana 17 40 57 11 44 2
Extremadura 4 48 52 19 31 2
Gallicia 77 63 140 27 109 4
Madrid, Comunidad de 16 28 44 3 35 6
Murcia, Region de 2 20 22 4 15 3
Navarra, Comunidad Foral de 6 59 65 15 48 2
Pais Vasco 185 111 296 53 242 1
Rioja, La 2 15 17 2 14 1

Base de Datos Lexter: 31/12/2025
Péagina 1 del



RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS

SECRETARIA DE ESTADO
DE POLITICA TERRITORIAL TOTAL POR COMUNIDADES

Andalucia 13 27 40 12 28 0
Aragén 2 27 29 5 22 2
Asturias, Principado de 1 11 12 0 12 0
Balears, llles 14 20 34 15 19 0
Canarias 9 23 32 6 25 1
Cantabria 7 11 18 7 9 2
Castillay Le6n 3 9 12 3 9 0
Castilla-La Mancha 1 16 17 7 10 0
Catalufia 87 104 191 43 148 0
Comunitat Valenciana 5 28 33 10 22 1
Extremadura 1 20 21 6 15 0
Galicia 24 26 50 12 37 1
Madrid, Comunidad de 3 15 18 2 14 2
Murcia, Regién de 0 10 10 2 7 1
Navarra, Comunidad Foral de 6 35 41 7 32 2
Pais Vasco 57 41 98 24 74 0
Rioja, La 0 6 6 1 5 0

Base de Datos Lexter: 31/12/2025
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RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO

SECRETARIA DE ESTADO
DE POLITICA TERRITORIAL TOTAL POR COMUNIDADES

Andalucia 32 65 97 33 63 1
Aragén 23 36 59 13 44 2
Asturias, Principado de 2 22 24 7 17 0
Balears, llles 5 17 22 5 14 3
Canarias 14 53 67 4 63 0
Cantabria 9 8 17 2 12 3
Castillay Le6n 7 12 19 3 15 1
Castilla-La Mancha 6 34 40 23 14 3
Catalufia 282 140 422 74 346 2
Comunitat Valenciana 12 12 24 1 22 1
Extremadura 3 28 31 13 16 2
Galicia 53 37 90 15 72 3
Madrid, Comunidad de 13 13 26 1 21 4
Murcia, Regién de 2 10 12 2 8 2
Navarra, Comunidad Foral de 0 24 24 8 16 0
Pais Vasco 128 70 198 29 168 1
Rioja, La 2 9 11 1 9 1

Base de Datos Lexter: 31/12/2025
Péagina 1 del
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