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|. DECISIONES Y ACUERDOS



1.

1.1.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIAS

SENTENCIA 65/2024, DE 11 DE ABRIL DE 2024, EN RELACION CON LA LEY
FORAL 17/2021, DE 21 DE OCTUBRE, POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY
FORAL 2/2018, DE 13 DE ABRIL, DE CONTRATOS PUBLICOS. (Publicada
en el BOE de 15.05.2024).

a)

Antecedentes

Promotor del recurso: Presidente del Gobierno (nim. 5671-2022).

Norma impugnada: Ley Foral 17/2021, de 21 de octubre, por la que se
modifica la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de contratos publicos.

Extensién de la impugnacion: Articulo Unico en sus apartados 2, en la
medida en que afade las letras I) y m) al art. 7.1 de la LFCP y 65, por

cuanto afiade una disposicion adicional vigesimoprimera a dicha ley foral.

Motivacion del recurso: El objeto de discusion es la vulneracion de las
competencias estatales en materia de contratos administrativos y de
legislacion sobre productos farmacéuticos por los preceptos impugnados.
El demandante denuncia la vulneracion de la competencia estatal en
materia de legislacibn basica sobre contratos y concesiones
administrativas (art. 149.1.18 CE) por excluir de la contratacion publica
determinados servicios y los acuerdos de adquisicion publica de

medicamentos, para los que se establece un régimen especifico, en



cuanto al cual se alega, ademas, vulneraciéon de la competencia exclusiva
del Estado respecto a la legislacion sobre productos farmacéuticos (art.
149.1.16 CE).

b) Comentario-resumen

1. Pervivenciade la controversia

El TC examina la posible extincion de la controversia respecto de la disposicion
adicional vigesimoprimera y del articulo 7.1.m) — articulo que se remite a la
citada disposicion-, introducidos en la LFCP, respectivamente, por los apartados
65 y 2 del articulo Unico de la Ley Foral 17/2021.

La disposicion adicional permite, en sus distintos apartados, la adquisicion
publica de medicamentos mediante procedimiento negociado por el Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea sin necesidad de licitacion.

La queja de la demanda se refiere, de modo general, a la exclusion de los
acuerdos de adquisicion publica de medicamentos del ambito de aplicacién de la
Ley Foral de contratos publicos, y se aduce que la Ley foral no puede excluir de
las normas de contratacion publica negocios juridicos distintos de los excluidos
por la normativa basica estatal. Se alega, ademas, ademas, la competencia
estatal en relacion con la legislacion sobre productos farmacéuticos ex art.
149.1.16 CE.

Tras examinar cada una de las quejas alegadas en relacién a cada uno de los
apartados de la disposicion adicional vigesimoprimera, el Tribunal concluye que
el presente recurso de inconstitucionalidad ha perdido objeto en relacion con la
impugnacioén de la disposicion adicional vigesimoprimera y, en consecuencia, el

articulo 7.1 m) ha quedado vacio de contenido, como consecuencia de la



modificacion operada en la Ley Foral de Contratos publicos por las Leyes forales
35/2022, de 28 de diciembre, de presupuestos generales de Navarra para el afio
2023 y por la Ley Foral 2/2024, de 13 de marzo, de presupuestos generales de
Navarra para el afio 2024.

En consecuencia, declara extinguida la causa respecto a la disposicion adicional

vigesimoprimera y, en consecuencia, el articulo 7.1 m).

2. Encuadre material y competencial de la controversia

a) Atendiendo al especifico contenido, sentido y finalidad de las normas
impugnadas el Tribunal encuadra la controversia es la materia relativa a la

contratacion del sector publico, extremo en el que coinciden las partes.

En esta materia corresponde al Estado la competencia para el establecimiento
de la legislacion basica sobre contratos administrativos, de acuerdo con el art.
149.1.18 CE, pudiendo asumir las comunidades autbnomas, como regla general,

la competencia de desarrollo legislativo y ejecucion.

b) Régimen foral especial en materia de Contratos y concesiones

administrativas.

No obstante, el Tribunal pone de relieve que Navarra cuenta con un régimen
foral especial en virtud de la Ley organica 13/1982, de 10 de agosto, de
reintegracion y amejoramiento del régimen foral de navarra (LORAFNA) que se
extiende a la contrataciéon de las distintas administraciones publicas de la
comunidad foral que no se ve limitado por todas las previsiones de la legislacion
estatal basica en materia de contratacion publica, sino solo por aquellas normas
en las que, precisamente, se plasmen los principios esenciales de esa

legislacion basica como establece el art. 49.1 d) de) la LORAFNA, que atribuye a



esta Comunidad Foral la competencia exclusive en materia de “Contratos y
concesiones administrativas respetando los principios esenciales de la

legislacién basica del Estado en la materia”.

En razon de ello y siguiendo la doctrina establecida en las SSTC 140/1990, de,
FFJJ3y4,y111/2014, FJ 2, la competencia atribuida por el art. 49.1 d) incluira
las competencias que sobre contratos administrativos ejercia Navarra en el
momento de promulgarse la LORAFNA [art. 39.1 a)], teniendo, sin embargo,
como limites, en primer lugar, el que las mismas no afecten a las competencias
estatales inherentes a la unidad constitucional (articulos 2.2y 3.1 LORAFNA) y,
en segundo lugar, el respeto de “los principios esenciales de la legislacion basica
del Estado en la materia” [articulo 49.1 d) LORAFNA].

c) Examen del nuevo art. 7.1 1) de la Ley Foral 2/2018 (LFCP).

El demandante afirma que el nuevo art. 7.1 1) de la Ley Foral 2/2018, en cuanto
excluye los contratos de servicios juridicos del ambito de los contratos del sector
publicos, es contrario a la distribucion de competencias y, por consiguiente,
inconstitucional, porque los negocios que el precepto excluye del ambito de
aplicacion de la Ley Foral de contratos publicos, se mencionan en el art. 19.2 e)
LCSP como contratos del sector publico (dentro de la seccion relativa a los
contratos sujetos a una regulacién armonizada), y, al no encontrarse excluidos
enlos arts. 4 a 11 LCSP, cuyo caracter materialmente basico ha sido declarado
porla STC 68/2021, se encuentran sujetos a la normativa basica de contratacion

publica.

Tras referirse al concepto de “bases” en su doble dimension material y formal, el
TC recuerda que, mas concretamente, por lo que se refiere al ambito de la
contratacion, dijo en la STC 68/2021, FJ 5 E) a), que la delimitacion de lo basico

en el ambito de la contratacién publica se ha llevado a cabo de acuerdo con dos



criterios teleologicos: “(i) El criterio vinculado a la consecucion o garantia de los
principios generales de la contratacion en el sector publico. En términos de la
STC 141/1993, FJ 5, ‘la normativa basica en materia de contratacion
administrativa tiene principalmente por objeto, aparte de otros fines de interés
general, proporcionar las garantias de publicidad, igualdad, libre concurrenciay
seguridad juridica que aseguren a los ciudadanos un tratamiento comun por
parte de todas las administraciones publicas’ [en el mismo sentido, SSTC
331/1993, de 12 de noviembre, FJ 6 B); 162/2009, de 29 de junio, FJ 4; 56/2014,
FJ 3 a), y 237/2015, FJ 2]. (i) En conexién con el objetivo de estabilidad
presupuestaria y control de gasto, al criterio anterior se afiade ‘una eficiente
utilizacion de los fondos destinados a la realizacion de obras, la adquisicion de
bienes y la contratacion de servicios mediante la exigencia de la definicion previa
de las necesidades a satisfacer, la salvaguarda de la libre competencia y la

seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa’ [STC 84/2015, FJ 5 a)]’.

Por esta via quedan excluidas de la esfera de lo bésico aquellas prescripciones
de orden procedimental y formal, que tienen una naturaleza complementaria y
auxiliar que solo de forma muy incidental guardan conexion con los principios del
régimen basico de contratacion” [STC 68/2021, FJ 5 E) a)].

En el FJ 5 de la STC analizada, el TC considera que la determinacion de los
negocios excluidos del ambito de aplicacién de la Ley de contratos del sector
publico no solo tiene caracter basico, sino que, ademas, ha de ser considerada
un principio esencial de la legislacion bésica estatal.

FALLO: De acuerdo con los argumentos expuestos en los fundamentos juridicos

el Tribunal decide:

1° Declarar extinguido el recurso de inconstitucionalidad, por desaparicion

sobrevenida de su objeto, en relacion con la impugnacién de la disposicion
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1.2.

adicional vigesimoprimeray del art. 7.1 m) de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril,
de contratos publicos, introducidos, respectivamente, por los apartados 65 y 2
del articulo Unico de la Ley Foral 17/2021, de 21 de octubre, por la que se
modifica la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de contratos publicos.

2° Declarar que es inconstitucional y nulo, con los efectos previstos en el
fundamento juridico 5, el art. 7.1 1) de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de
contratos publicos, afiadido por el apartado 2 del articulo Unico de la Ley Foral
17/2021, de 21 de octubre, por la que se modifica la Ley Foral 2/2018, de 13 de

abril, de contratos publicos.

ElI TC declara la nulidad del precepto foral que, desconociendo el caracter basico
de la determinacién de los negocios excluidos del ambito de aplicacion de la Ley
de contratos del sector publico, extiende esta condicién a servicios juridicos

distintos de los mencionados por el legislador estatal.

SENTENCIA 68/2024, DE 23 DE ABRIL DE 2024, EN RELACION CON LA LEY
DEL PARLAMENTO DE GALICIA 4/2023, DE 6 DE JULIO, DE ORDENACION
Y GESTION INTEGRADA DEL LITORAL DE GALICIA. (Publicada en el BOE
de 30.05.2024).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Presidente del Gobierno (NUm. 6521-2023).

- Normaimpugnada: Ley del Parlamento de Galicia 4/2023, de 6 de julio,
de ordenacion y gestion integrada del litoral de Galicia.

- Extension delaimpugnacion: Articulos 1.2d)yg); 2.1y 2.2; 3 a); 11.1,
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11.4b),11.5a)yb);12.2y5;21.1d)ye); 22.1y 22.2 a), b),c)yd),; 23.2
d), g),i)ym);24.3c),e)yf); 25.1a),b),c)yd); 27.3c);29.1;34.2a)yb)
y 34.3;35.2a),b)yc)y35.3;36.2a),b)yc);40.2y 3;41.2 a), b), c) y d)
y41.3;46.2,46.3a)yb)y 46.5;48.1,3,4y5;49.1,2,3y4;52;53.1,3y
4; 55.2; 57.3; 58.3; 59.2; 60.3; 62.5; 64.3; y las disposiciones finales

primera y quinta.

- Motivacién del recurso: Extralimitacion de sus competencias por parte
de la Comunidad Auténoma de Galicia por: a) invadir la “competencia
exclusiva del Estado” derivada de su titularidad dominical sobre el dominio
publico maritimo-terrestre y b) extender las competencias autonémicas

sobre el mar territorial.

b) Comentario-resumen

1. Doctrina constitucional sobre el espacio litoral

A) La titularidad del dominio puablico maritimo-terrestre no es titulo atributivo de

competencias.

El Tribunal (en adelante, TC) ha partido siempre de la premisa de que la
“atribucion de una competencia sobre un ambito fisico determinado no impide
necesariamente que se ejerzan otras competencias en ese espacio” de manera
que “sobre una misma superficie o espacio natural pueden actuar distintas
administraciones publicas para diferentes funciones o competencias, con la
inexorable necesidad de colaboraciéon” (STC 79/2019, de 5 de junio, FJ 5). En
otros términos, “son, en principio, separables la propiedad publica de un bien y el
ejercicio de las competencias publicas que lo utilizan como soporte” (STC
227/1988, de 29 de noviembre, FJ 14).
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De modo que “en la zona maritimo-terrestre, el Estado, como titular del demanio,
se encuentra facultado para regular el régimen juridico de los bienes que lo
integran y para establecer cuantas medidas sean necesarias para su proteccion,
para preservar las caracteristicas propias del bien y para asegurar la integridad

de su titularidad y el libre uso publico.

De este modo “el legislador estatal no sélo esta facultado, sino obligado, a
proteger el demanio maritimo-terrestre a fin de asegurar tanto el mantenimiento
de su integridad fisica y juridica, como su uso publico y sus valores paisajisticos”
y “le]stas finalidades que ampara el art. 45 CE no pueden alcanzarse, sin
embargo, sin limitar o condicionar de algin modo las utilizaciones del uso que
sus propietarios pueden hacer de los terrenos colindantes con él y tampoco sin
incidir sobre la competencia que para la ordenacién del territorio ostentan las
comunidades auténomas costeras” [STC 149/1991, FJ 1 D)].

Esta facultad legislativa que compete en exclusiva al Estado de establecer el
régimen juridico del dominio publico maritimo-terrestre ex art. 132.2 CE, no
excluye la competencia legislativa autonémica de ordenacion del litoral, que
recayendo sobre ese mismo espacio fisico le habilita para establecer en cada
tramo de costa qué usos son posibles en el dominio publico maritimo-terrestre,
siempre gue, al hacerlo, no contrarie las antedichas medidas que corresponde
definir al Estado en exclusiva y que en la actualidad se encuentran en la ley y

reglamento que regulan las costas.

B) La ordenacion del litoral como titulo competencial especifico y, en particular,

la competencia para la gestién de los titulos de ocupacion.
En relacion con el contenido de la competencia autonomica de ordenacion del

territorio, el TC aclara que “la competencia sobre la ‘gestion’ de los titulos de

ocupacién del dominio publico maritimo terrestre se integra en la competencia
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mas amplia de ordenacion del litoral, competencia que incluye “flJa gestion de los
titulos de ocupacion y uso del dominio publico maritimo terrestre, especialmente

el otorgamiento de autorizaciones y concesiones” (STC 56/1990, FJ 5).

Por tanto, la competencia estatal debe entenderse limitada a establecer el
régimen juridico del dominio publico para atender a las finalidades antes dichas,
guedando sustraidas del mismo la facultad de otorgar las autorizaciones parala
utilizacion y ocupacion del demanio, al pertenecer dichas facultades de ejecucién
a la competencia exclusiva de ordenacion del litoral cuando las CCAA tengan
asumida esta competencia en sus EEAA. Ademas, el juego reciproco de las
normas constitucionales (arts. 148.1.9y 149.1.23 CE) y de las estatutarias pone
de manifiesto ‘sin lugar a duda, que las facultades ejecutivas o de gestion en
materia de medio ambiente, en general [...] corresponden a’ las comunidades
auténomas ‘y no al Estado’ (SSTC 149/1991 y 329/1993)”.

No obstante, las competencias de las comunidades autbnomas no se proyectan
sobre el mar territorial, si bien, “excepcionalmente pueden llegar a ejercerse
competencias autondmicas reconocidas en sus EEAA tal como resulta de la
interpretacion del bloque de la constitucionalidad (entre otras, acuicultura,
marisqueo o bien como sucede en materia de proteccion de espacios naturales
“cuando la unidad y continuidad de ciertos ecosistemas exige que su proteccion
no encuentre el limite indicado” (STC 8/2013, de 17 de enero, FJ 5).

C) Otros titulos concurrentes que operan sobre el sobre el dominio publico

maritimo-terrestre.

Siempre partiendo de las competencias asumidas en los estatutos de autonomia,
el TC se refiere aqui a las competencias de “pesca maritima” — competencia
normativa plena sobre la regulacion de las caracteristicas y condiciones que la

actividad extractiva y el régimen de proteccion, conservacion y mejora de los
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recursos pesqueros” - y de “ordenacion del sector pesquero” - competencia
basica que hace referencia a la regulacion del sector econdmico o productivo de
la pesca, en todo lo que no sea actividad extractiva directa, sino organizacion del
sector- a los que alude el art. 149.1.19 CE.

2. Breve referencia a la finalidad y contenido de la Ley 4/2023

La Ley por primera vez define el litoral de Galicia y lo hace, segun reza la
exposicion de motivos, “exclusivamente para el ejercicio de las competencias
gue el estatuto de autonomia reconoce explicitamente en este medio 0 a las que
deban realizarse en el mar por la naturaleza de la competencia, tal y como

resulta de la interpretacion del bloque de la constitucionalidad”.

ElI TC se detiene en el contenido del titulo Il “Usos y actividades del litoral” —en
el que se ubican varios de los preceptos impugnados— y que comprende el
capitulo | “Disposiciones generales” (arts. 29 a 31), el capitulo Il “Area de
proteccion ambiental” (arts. 32 a 37), el capitulo Ill “Area de mejora ambiental y
paisajistica” (arts. 38 a 43), el capitulo IV “Area de reordenacion” (arts. 44 a 46) y

el capitulo V “Régimen de la intervencidén administrativa” (arts. 47 a 53).

El TC destaca, a los efectos de delimitacion de facultades y competencias, que
el area de proteccion ambiental comprende espacios de dominio publico
maritimo-terrestre que mantengan ciertas caracteristicas, el mar territorial y las
aguas interiores y también terrenos correspondientes a la zona de servidumbre
de proteccién (art. 32 de la Ley). Asimismo, el TC llama la atencién a las
frecuentes y reiteradas llamadas que hace la Ley 4/2023 al respeto del bloque de

constitucionalidad, en numerosos preceptos.

3. Examen de las concretas impugnaciones
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El TC adelanta que las impugnaciones de los arts. 11.5, 21.1 d)y e), y 23.2 m)
de la Ley del Parlamento de Galicia 4/2023 deben ser desestimadas por
incumplir la carga argumental exigida. (STC 141/1993, de 22 de abril, FJ 5). En
el FJ.3, b) declara que “acerca del caracter preventivo del recurso, ya hemos
tenido ocasion de sefalar la dificultad de valorar esta objecidon con caracter
general y previo, pues verificar si dicho rasgo concurre requiere examinar cada
una de las impugnaciones (STC 110/2011, FJ 3).

3.1. En el fundamento juridico 7, el TC examina la constitucionalidad de los arts.
1.2 9); 2.1;2.2;22.1y 2 a), b), c) yd); 23.2d), g) e i); 24.3¢c), e) y f); 25.1 a), b),
c) y d), y 27.3 c), al referirse al objeto y ambito de la Ley del Parlamento de
Galicia 4/2023 y a los instrumentos de ordenacion del litoral. El presidente del
Gobierno, con caracter general, justifica la inconstitucionalidad de los indicados
preceptos por la apropiacion de la competencia exclusiva del Estado para regular
el régimen juridico del dominio publico maritimo terrestre con sustento en su
titularidad demanial (art. 132.2 CE).

Tras examinar las concretas impugnaciones, el TC las desestima en su totalidad

por las siguientes razones:

-El patrimonio publico litoral, cuya regulacion se incluye en la ordenacién y
gestion integrada del litoral, no es el perteneciente al dominio puablico maritimo-
terrestre (arts. 2 a 6 LC), en primer lugar porque el litoral no se agota en el
dominio publico al comprender la zona de servidumbre de proteccion y la zona
de influencia (art. 2 de la Ley del Parlamento de Galicia 4/2023) y ademas y
fundamentalmente, porque el patrimonio publico no se integra por los bienes
gue pertenecen al dominio publico estatal, sino por otros que carecen, por el
propio origen de su adquisicion, de la nota caracteristica de indisponibilidad (art.
7 LC) esencial de los bienes demaniales o bien han sido desafectados del

demanio.
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-En cuanto al ambito de aplicacion a los efectos de la presente ley, el litoral de
Galicia se extiende hacia el interior, hasta el limite administrativo de los
ayuntamientos costeros o, cuando lo supere, el limite interior de los espacios
naturales que radiquen en ellos; y mar adentro, hasta el limite exterior del mar
territorial”. Se alega que la definicion del litoral contraviene la competencia
estatal para determinar el dominio publico maritimo-terrestre (STC 100/2016, de
25 de mayo), sin justificarse en la competencia autonémica asumida en materia
de “ordenacién del territorio”, al no extenderse esta ni sobre el mar, ni sobre las

aguas interiores.

El TC parte de que el litoral, entendido conforme a la definicion efectuada por la
Ley 4/2023, concurren competencias estatales y autonémicas. Esto determina
gue puedan actuar distintas administraciones para diferentes funciones y
competencias. Es cierto que, al determinar la extension del litoral, comprende en
el mismo —“a los efectos de la presente ley”— la zona maritimo-terrestre, las
playas y el mar territorial que forman parte del dominio publico estatal (art. 132.2
CE). Ahora bien, ello no plantea —a priori— problema de constitucionalidad
alguno. En tal sentido, el TC remite al FJ 5 A) para recordar que la condicién de
dominio publico no “sirve para aislar una porcién de territorio de su entorno, y
considerarlo como una zona exenta de las competencias de los diversos entes
publicos que las ostenten” [STC 103/1989, FJ 6 a)]. Por ello entiende que la Ley
del Parlamento de Galicia puede partir legitimamente de determinaciones
previas al objeto de precisar el espacio sobre el que se ejerceran las
competencias estatutariamente asumidas, sin que tal definicién suponga, por si
sola y sin otra circunstancia, vulneraciéon alguna de competencias estatales,

maxime cuando la Ley de costas, no contiene definicion alguna de litoral.
En cuanto a la impugnacién del art. 59.2 en el inciso que dice que “teniendo la

obligacion de asegurar en todos los instrumentos de ordenacién marina del litoral

previstos en esta un régimen de zonificacion y uso que garantice el accesoy la
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permanencia de las embarcaciones gallegas a los caladeros cuya regulacion sea
de su competencia”, el Gobierno alega que el inciso destacado del art. 59.2 vy,
dentro de este, el término “gallegas”, asigna al régimen de zonificacion y uso de
gue garantice el acceso y la permanencia de las embarcaciones gallegas en los
caladeros cuya regulacion sea de su competencia, resulta inconstitucional en la
medida en que parece establecer una diferenciacion de acceso a los caladeros
entre embarcaciones “gallegas” y el resto de las embarcaciones espafiolas y
comunitarias. La inconstitucionalidad del inciso se debe a que el TC advierte un
trato diferencial y privilegiado a las embarcaciones gallegas, respecto de las que
debe velarse por asegurar y garantizar el acceso y permanencia a los caladeros,
frente a las restantes, respecto de las cuales los instrumentos de ordenacién no

tienen por qué asegurar dicho acceso y permanencia.

Por esta razon, en TC estima la inconstitucionalidad, pero limitada al término

“gallegas’.

3.2. En el fundamento juridico 8 el TC examina las impugnaciones de los arts.
29.1;34.2a)yb); 34.3;35.2a),b)yc); 36.2a),b)yc);40.2y 3;41.2a),b),c)y
d); 46.3 a) y b); 48.3; 49.1, en el inciso “salvo que estén sujetos a declaracion
responsable de acuerdo con lo dispuesto en el apartado siguiente”, 49.3; 49.4;
57.3; 58.3, segundo parrafo, en el inciso final “[h]asta la celebracion del
convenio, corresponde a la persona titular del bien cumplir las obligaciones
derivadas de la legislacién de patrimonio cultural”, 60.3, y de la disposicion final
primera de la Ley del Parlamento de Galicia 4/2023, al encontrarse relacionados
con el régimen de los usos sobre el litoral los arts. 29.1; 34.2 a) y b); 34.3; 35.2
a), b) y c); 36.2 a).

En cuanto a su contenido, los arts. 34, 35, 36 y los arts. 40, 41 y 42 —este Ultimo

no impugnado—identifican y regulan estos usos permitidos en el area de

proteccion ambiental —esto es, el uso comdn general—, usos compatibles —que
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comprenden tanto el uso comun especial como el uso privativo—, y, finalmente

los usos prohibidos.

Asimismo, el art. 46.2 y 3 regula los usos compatibles, asi como los usos
prohibidos en el area de reordenacion que afectan tanto al dominio publico

maritimo-terrestre como a la zona de servidumbre de proteccion.

El Gobierno alega que no le corresponde a la comunidad auténoma regular los
usos autorizables en el dominio publico maritimo-terrestre, ni siquiera
reproducirlos literalmente en la norma autondmica, ni interpretar la legislacion
estatal. Ademas, el precepto no reproduce de modo exacto el art. 31.2 LC e

incluye usos distintos.

El TC pone de relieve que los arts. 34.2 b) y 34.3 de la Ley gallega 4/2023 se
limitan a identificar, de modo general y sin modificacion alguna de la normativa
de costas, el sistema normativo de referencia en esta area de proteccion

ambiental.

Por otra parte, destaca que la omision de un precepto legal no determina la
inconstitucionalidad de la regulacion, pues dicha limitacion mantiene su plena
vigencia con independencia de que sean recordadas o no por el legislador
comunitario (STC 5/1982, FJ 2).

De acuerdo con ello, la impugnacion del art. 34.2 a) y b) y del art. 34.3 de la Ley

del Parlamento de Galicia 4/2023 es desestimada.

En cuanto a los usos compatibles en el area de proteccion ambiental, el 35.2 a),
b) y c) regulan a), los usos comunes especiales del dominio publico maritimo-
terrestre, es decir, los que, sin impedir el uso comun, suponen la concurrencia de

circunstancias tales como el peligro o la intensidad de este; b) Los usos
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privativos del dominio publico maritimo-terrestre, relativo a los que determinan la
ocupacion de una porcién del dominio publico de modo que se limita o excluye la
utilizacion de este por otros interesados, en los términos establecidos en la
normativa de costas y medio marino ; y ¢) Los usos de los espacios naturales
protegidos susceptibles de causar afeccion apreciable sobre los valores

naturales que han justificado la declaracion de espacio natural protegido.

El TC concluye nuevamente que no existe contradiccion con la normativa de
costas porque la regulacion de la Ley del Parlamento de Galicia 4/2023 es “sin

perjuicio de lo dispuesto en la normativa de costas” (art. 31).

En relacion con el art. 41.2 ¢) y d) de la Ley 4/2023, que declaran compatibles
los usos cuando lo exija el plan de ordenacién o de gestion del espacio protegido
o lo delimite el plan de ordenacion costera, afiade que tal como aclar6 en el
FJ.3,b) de esta STC, que no caben las descalificaciones globales imprecisas,
exigiendo que la fundamentacion concrete el por qué en cada caso debe
entenderse vulnerado el bloque de la constitucionalidad “no consintiendo, por
tanto, los conflictos de competencia’ ser resueltos desde un plano
exclusivamente abstracto y generalizado que prescinda de contrastar, de manera
singularizada los titulos competenciales invocados y el concreto contenido de
cada uno de los preceptos sobre los cuales se proyecta la impugnacion” (STC
141/1993, FJ 5).

Por lo que se refiere al art. 60.3 el TC advierte la inconstitucionalidad del
precepto se sustenta por contravenir el art. 44.6 LC, dictado en virtud de la
‘competencia exclusiva [del Estado] para determinar el régimen juridico del
dominio publico maritimo terrestre, asi como respecto de sus servidumbres
legales ex articulo 149.1.23 CE”. Efectivamente, aclara el TC, que el art. 44.6
LC, cuya constitucionalidad fue afirmada por la STC 149/1991, FJ 3 D) c),

establece que ‘las instalaciones de tratamiento de aguas residuales se
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emplazaran fuera de laribera del mary de los primeros veinte metros de la zona
de servidumbre de proteccion. No se autorizara la instalacion de colectores
paralelos a la costa dentro de la ribera del mar. En los primeros veinte metros

fuera de la ribera del mar se prohibiran los colectores paralelos”.

Por ello, sefiala el TC, la norma impugnada al permitir que los sistemas de
recogida, almacenamiento, tratamiento y vertido de aguas residuales puedan
ocupar el dominio publico maritimo-terrestre contraviene art. 44.6 LC y de modo
mediato el art. 132.2 CE, sin que al infringir una norma prohibitiva el precepto
pueda ser considerado una norma adicional de proteccién (art. 149.1.23 CE y
27.30 EAG).

Por lo expuesto, el TC desestima todas estas impugnaciones, a excepcion de la
del art. 60.3.

3.4.Enel FJ. 9, el TC examina la constitucionalidad de los articulos 12.5y 64.3
de la Ley del Parlamento de Galicia 4/2023.

El abogado del Estado justifica genéricamente la inconstitucionalidad de los
indicados preceptos por “extralimitacion al extender las competencias

autondmicas al mar territorial”.

Elart. 12.5 de la ley controvertida asigna al Instituto Tecnolégico para el Control
del Medio Marino (ITCMM) el control de la calidad del medio marino, y en
particular el control del cumplimiento de los objetivos ambientales en las aguas
costeras del litoral de Galicia, en el marco de las competencias de la comunidad

autéonoma.

Por la finalidad del referido instituto, el TC asevera que nos encontramos ante un

organismo de tutela ambiental preventiva tendente al cumplimiento de los
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objetivos ambientales, cuya competencia se encuadra en el art. 149.1.23 CE 'y
en el 27.30 EAG, por el que la Comunidad Autbnoma de Galicia tiene
competencia exclusiva en normas adicionales sobre proteccion del medio
ambiente y del paisaje en los términos del art. 149.1.23 CE, por lo que la
prevision de que el referido Instituto tenga atribuido el control de la calidad de las
aguas costeras del litoral gallego, en el ambito de las competencias de la
comunidad autébnoma, no infringe la competencia del Estado en materia de
medio ambiente (art. 149.1.23 CE) y tiene sustento en el art. 27.30 EAG y en la
competencia de ordenacion del litoral que comprende al menos la ribera del mar
y sus zonas de proteccion e influencia (STC 149/1991, FJ 1). Se desestima asi la

impugnacion del art. 12.5.

En cuanto al articulo 64.3, la ley controvertida prevé que las actuaciones que
pretendan llevarse a cabo en las aguas costeras que requieran la ejecucion de
obras e instalaciones, o la colocacion o depésito de materiales sobre el fondo
marino, deberan contar con un informe de compatibilidad con los objetivos de

calidad y ambientales de las aguas de Galicia.

Entiende el abogado del Estado que la ley no puede incluir, como competencia
propia, la emision de un informe similar al previsto en la normativa estatal,
porque mediante dicha practica, la Comunidad Autbnoma de Galicia esta
sustituyendo la competencia exclusiva otorgada por la Ley 41/2010, de
proteccién del medio marino, al Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto
Demografico que incluye la competencia para la emision del correspondiente
informe de compatibilidad con la estrategia marina, siendo dicha ley basica en
virtud del art. 149.1.23 CE.

El TC reconoce que esta impugnacion debe ser desestimada porque las aguas

costeras —definidas en el art. 2.3 de la Ley 9/2010, de 4 de noviembre, de aguas

de Galicia como “las aguas superficiales situadas hacia tierra desde una linea
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cuya totalidad de puntos se encuentra a una distancia de una milla nautica mar
adentro desde el punto mas préximo de la linea de base que sirve para medir la
anchura de las aguas territoriales y que se extienden, en su caso, hasta el limite
exterior de las aguas de transicion” y en el art. 16 bis del Real Decreto
Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de aguas— que estén asociadas a la cuenca hidrografica, formaran parte de

la demarcacién hidrogréfica mas proxima o apropiada.

En tal sentido, por Real Decreto 48/2023, de 24 de enero, se aprueba el plan
hidrolégico de la Demarcacion Hidrogréfica de Galicia-Costa—. Pues bien,
reconocida la competencia de la Comunidad Auténoma de Galicia sobre las
aguas costeras debe recordarse que “[e]s sabido que la emisidon de informes
preceptivos por parte de la administracion que ostenta competencias
concurrentes con la administracién actuante es legitima si se cifien al ambito de
competencias de la primera y no impiden o perturban las competencias de la
segunda (STC 40/1998, de 19 de febrero, FJ 34), pudiendo ser exigida por la
legislacién de aquélla (por todas, STC 46/2007, de 1 de marzo, FJ 10) y, por
tanto, por el estatuto de autonomia” (STC 31/2010, FJ 85).

3.5. Enel FJ. 10, el TC procede al enjuiciamiento de la inconstitucionalidad de
los arts. 1.2 d); 3a);11.4 b) y5b); 35.3;41.3; 46.2; 48.1, 4y 5; 52; 53.1, 3y 4;

62.5, y disposicidn final quinta.

El abogado del Estado justifica genéricamente la inconstitucionalidad de los
indicados preceptos por “atribuirse la gestion de los titulos de ocupacion del

dominio publico maritimo-terrestre sin tener competencia estatutaria”.
a) EL TC resuelve conjuntamente las impugnaciones de los arts. 1.2 d); 3 a);11.4

b) y 5 b); 35.3; 41.3; 46.2; 48.1, 4 y 5, y a la disposicioén final quinta en el inciso
“salvo lo establecido en el articulo 48.1 con respecto al ejercicio de las
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competencias autondémicas para el otorgamiento de las autorizaciones y
concesiones del dominio publico maritimo-terrestre, cuya entrada en vigor queda
supeditada a la publicacién del real decreto de traspasos de funciones y
servicios de la administracion general del Estado a la Comunidad Autonoma de

Galicia”.

El TC recuerda aqui al FJ 5 de esta STC en el que determind que ningun
reproche de constitucionalidad se ha de hacer al parrafo primero del art. 48.3 de
la Ley del Parlamento de Galicia 4/2023 en la medida en que, en los mismos
términos que el art. 32.1 LC, limita la ocupacién del dominio publico maritimo-
terrestre uUnicamente a “aquellas actividades o instalaciones que, por su
naturaleza, no puedan tener otra ubicacion”. Conclusion que no se ve
desvirtuada por entender como tales las que “desempefien una funcion o presten
un servicio que, por sus caracteristicas, requiera la ocupacién del dominio
publico maritimo-terrestre”. Es evidente que la norma autonémica en nada altera
la exigencia de limitar la ocupacion del dominio publico maritimo-terrestre a las
actividades o instalaciones que no puedan tener otra ubicacibn —regla
formulada en términos negativos— o que requieran la ocupacion del dominio
publico maritimo-terrestre —regla formulada en términos positivos— bien porque
desempefian una funcién o presten un servicio que, por sus caracteristicas, asi
lo requiera, bien por tratarse de actividades o instalaciones de servicio publico o

servicio al publico.

El TC se remite asimismo a su doctrina anterior, especificamente, ala STC
31/2010 que, al examinar la constitucionalidad del apartado 3 b) del art. 149
EAC —que comprende en la competencia exclusiva de ordenacion del litoral una
serie de competencias ejecutivas que se proyectan sobre el dominio publico
maritimo-terrestre—, indica que debe descartarse su inconstitucionalidad dado
gue el precepto “se limita a reconocer a la Generalitat las sefaladas funciones

ejecutivas de su competencia cuyo ejercicio expresamente se somete al respeto
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del régimen general del dominio publico, lo que implica su plena sujecién a las
potestades estatales, pues dicho régimen corresponde establecerlo al Estado,

titular del demanio, con libertad de configuracion.” (FJ 92).

Mas recientemente, al resolver el recurso presentado por el Estado contra la Ley
8/2020, de 30 de julio, de proteccion y ordenacién del litoral, de Catalufia, el TC
indico, con referencia al art. 149.3 b) EAC, que la “competencia sobre la ‘gestion’
de los titulos de ocupacion del dominio publico maritimo terrestre se integra en la
competencia mas amplia de ordenacion del litoral [...] como apostilla la STC
31/2010, FJ 92, ‘dado que’ la Generalitat es competente en materia de
ordenacion del litoral, la gestion de los titulos no menoscaba la competencia del
Estado sobre la proteccion del litoral derivada del art. 132.2 CE” [STC 18/2022,
FJ 2 b)].

Consiguientemente, cuando en la STC 18/2022 avalé la constitucionalidad del
referido precepto, porque el mismo no invadia competencias estatales, el TC
moduld su doctrina, al entender que las funciones ejecutivas relativas a la
gestion de titulos de utilizacion y ocupacion del dominio publico maritimo-
terrestre no forman parte de competencias estatales por tener su encaje en la
competencia sobre ordenacion del litoral. Por tanto, la competencia estatal debe
entenderse limitada a establecer el régimen juridico del dominio publico para
atender a las finalidades que la legitiman, quedando sustraidas del mismo la
facultad de otorgar las autorizaciones para la utilizacion y ocupacion del
demanio, al pertenecer dicha facultad de ejecucién a la competencia exclusiva
de ordenacion del litoral, posicionamiento constitucional que es proyectable a las
comunidades autbnomas que tengan reconocida la competencia de ordenacion

del litoral en sus estatutos de autonomia.

Dado que la Comunidad Autonoma de Galicia reconoce en el art. 27.3 EAG la

competencia exclusiva en materia de ordenacion del territorio y del litoral y en el
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art. 37.3 EAG se dispone que en las materias de su competencia exclusiva le
corresponde a la Xunta la funcion ejecutiva, el TC desestima todas las

impugnaciones de este bloque.

b) El TC examina individualmente las impugnaciones de los arts. 52; 53.1, 3y 4;
y 62.5.

El articulo 52, rubricado “Otros informes”, sefala los informes que habran de
solicitarse en los procedimientos de otorgamiento de titulos de intervencion.
Se desestima también esta impugnacién porque el TC ha reconocido la
competencia de la Comunidad Autonoma de Galicia sobre el otorgamiento de
titulos habilitantes para la ocupacion del demanio al descartar, entre otras, la
inconstitucionalidad del art. 48 de la Ley del Parlamento de Galicia 4/2023 de
modo que “le]s sabido que la emision de informes preceptivos por parte de la
administracion que ostenta competencias concurrentes con la administracion
actuante es legitima si se cifien al ambito de competencias de la primera y no
impiden o perturban las competencias de la segunda” (STC 40/1998, de 19 de
febrero, FJ 34).

El articulo 53 regula el “Procedimiento integrado”, esto es, que el ejercicio del
uso pretendido podra obtenerse previa tramitacion de un Unico procedimiento,
gue integre, si resultara posible, todos los titulos de intervencién requeridos por

la normativa vigente.

El TC sustenta la defensa de la constitucionalidad del precepto en los mismos
argumentos por los que se afirma la competencia de la Comunidad Auténoma de
Galicia sobre la gestion de los titulos de ocupacion. Recuerda que, “en principio,
‘cuando la competencia legislativa sobre una materia ha sido atribuida a una
comunidad autbnoma, a ésta cumple también la aprobacion de las normas de

procedimiento administrativo destinadas a ejecutarla, si bien deberan respetarse
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en todo caso las reglas de procedimiento establecidas en la legislacion del
Estado dentro del ambito de sus competencias” [STC 33/2018, FJ 5 b), con cita
de la STC 227/1988, FJ 32]. Se desestima asi la impugnacion del art. 53.

En cuanto al art. 62.5, se impugna el inciso inicial: “[cluando el otorgamiento del
titulo de ocupacion corresponda a la administracion general de la Comunidad
Autonoma de Galicia conforme a lo previsto en el articulo 48”. Considera el
Gobierno que como Galicia es incompetente para gestionar los titulos de
ocupaciéon del dominio publico maritimo-terrestre lo es también para la
elaboracion de estudios sobre resiliencia del litoral ante los efectos del cambio

climético.

El TC explica que la parte impugnada del apartado 5 del art. 62 no guarda
relacion con la elaboracion de estudios para la resiliencia del litoral, sino que su
sustento deriva de la impugnacion del art. 48 de la Ley del Parlamento de Galicia
4/2023 que ha sido desestimada, por lo que esta vinculada, una vez mas, a la
afirmada competencia de la comunidad autbnoma para la gestion de los titulos
de ocupacion del demanio (SSTC 40/1998, FJ 34; 46/2007, FJ 10,y 31/2010, FJ
85).

Por lo expuesto, la impugnacién del art. 62.5, inciso final “[cJuando el
otorgamiento del titulo de ocupacién corresponda a la administracion general de
la Comunidad Auténoma de Galicia conforme a lo previsto en el articulo 487, es

desestimada.
3.6. Enel FJ.11 el TC examina la impugnacion de los arts. 11.1, inciso “y la lucha

contra la contaminacion marina”; 12.2,y 55.2 de la Ley del Parlamento de Galicia
4/2023.
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Por lo que se refiere a la impugnacion del inciso “y la lucha contra la
contaminacion marina” del art.11. se cuestionan “los vertidos mar-mar, en la
medida en que no excluye las competencias sobre estos vertidos de la atribucion
competencial a la Xunta de Galicia de la lucha contra la contaminacién marina,
obviando la jurisprudencia constitucional en esta materia, y la inclusién de esta
en el concepto de marina mercante” (STC 40/1988, FJ 50 y 52)”.

Galicia alega, por su parte, que la STC 149/1991 admiti6 competencia
autondmica en vertidos al mar desde tierra, lo cual es contaminacién marina, asi
lo admite la impugnacion al entender que el Unico problema es que no hay la

salvedad del vertido mar-mar.

El TC desestima la impugnacion porque ‘la competencia de las comunidades
auténomas en materia de vertidos al mar se limita a los realizados desde tierra, y
no a los que se llevan cabo desde el mar pues los preceptos estatutarios sobre
la materia se refieren al mar territorial como lugar de recepcién de los vertidos,
no como origen de éstos [STC 149/1991, fundamento juridico 7 A) h)]” (STC
40/1998, FJ 56).

Por ello, al asumir por la Comunidad Autébnoma de Galicia el ejercicio de las
competencias en materia de la lucha contra la contaminacion marina no
desborda la competencia asumida por dicha comunidad relativa a vertidos
industriales y contaminantes en las aguas territoriales del Estado

correspondientes al litoral gallego.

Se desestima asi la impugnacién del inciso indicado del art.11.1 al tratarse de

vertidos tierra-mar.

El articulo 12, relativo a las competencias de las entidades instrumentales del

sector publico autonémico.[...] sefiala que “2. Portos de Galicia impulsara el
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desarrollo sostenible del litoral a través de la implantacion de establecimientos
de la cadena mar-industria alimentaria en espacios portuarios de su

competencia”.

El abogado del Estado expone que los usos portuarios deben respetar las
limitaciones previstas en el art. 49.4 LC y con caracter general las establecidas
para el dominio publico maritimo-terrestre o en su caso, atendida la ubicacion de

la zona portuaria, en la zona de especial proteccion.

El TC desestima la impugnacion remitiéndose a la letra m) del fundamento
juridico 8, en el que, tras exponer el contenido de los arts. 25.1, 32.1y 49.4 LC
indicd que la referencia del art. 55.3 de la Ley de puertos de Galicia a que los
establecimientos de la cadena mar-industria deberan cumplir las exigencias
establecidas en la normativa de costas, remitia necesariamente a lo dispuesto en
los art. 25, 32 y 49 LC, de modo que no se podia considerar que la regulacion

contraviniera tales preceptos y por tanto que fuera inconstitucional.

Tal argumentacion sirve ahora para desestimar la impugnacion del art. 12.2 de la
Ley del Parlamento de Galicia 4/2023.

El articulo 55.2 sobre los Usos de la cadena mar-industria alimentaria sefiala, en
su apartado 2, que “Los establecimientos de la cadena mar-industria alimentaria
podran ocupar terrenos de dominio publico maritimo-terrestre o comprendidos en
la zona de servidumbre de proteccion Gnicamente cuando requieran la captacion
y retorno de agua de mar para el desarrollo de sus procesos productivos o

comerciales”.
El abogado del Estado considera que el apartado impugnado establece la

presuncion de la necesidad de ocupacion del dominio publico maritimo terrestre

o de la servidumbre de proteccién por los establecimientos de la cadena mar-
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industria alimentaria, extralimitAandose dado que no corresponde a la comunidad
auténoma establecer el régimen juridico del dominio publico maritimo-terrestre,

sino que le corresponde en exclusiva al Estado como titular demanial.

Explica el TC que el legislador estatal ha optado por una regla prohibitiva para el
dominio publico maritimo-terrestre muy amplia pero que se relaja para la zona de
especial proteccién al permitir las actividades o instalaciones que presten
servicios necesarios o convenientes para el uso del dominio publico maritimo-

terrestre.

El articulo 55.2 de la Ley del Parlamento de Galicia 4/2023 se refiere a los
establecimientos de la cadena mar-industria alimentaria e indica que podran
ocupar terrenos de dominio publico maritimo-terrestre o comprendidos en la
zona de servidumbre de proteccidn “Unicamente cuando requieran la captacion y
retorno de agua de mar para el desarrollo de sus procesos productivos o

comerciales”.

Por ello que el precepto admite una interpretacion conforme si se entiende que
los establecimientos de la cadena mar-industria podran ocupar terrenos de
dominio publico maritimo-terrestre o comprendidos en la zona de servidumbre de
proteccion anicamente cuando requieran la captacion y retorno de agua de mar
para el desarrollo de sus procesos productivos o comerciales y por su naturaleza
no puedan tener otra ubicacion en el caso de que la ocupacién sea tanto en
terrenos del dominio puablico maritimo-terrestre como en la zona de servidumbre
de proteccion, o, en este Ultimo caso, se podra producir la ocupacion cuando
presten servicios necesarios o convenientes para el uso del dominio publico

maritimo-terrestre.

Interpretado en estos términos el art. 55.2 de la Ley del Parlamento de Galicia

4/2023 no es contrario a la Constitucion, y asi se dispondra en el fallo.
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1.3.

FALLO: El Tribunal ha decidido lo siguiente:

1.° Son inconstitucionales y, por tanto, nulos: el apartado 3 del art. 60 y la
expresion «gallegas» del apartado 2 del art. 59.2.

2.° No es inconstitucional el primer parrafo del apartado 2 del art. 55 siempre
que se interprete en los términos establecidos en la letra c¢) del fundamento
juridico 11.

3.9 Desestimar el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.

SENTENCIA 76/2024, DE 8 DE MAYO DE 2024, EN RELACION CON LA LEY
DEL PARLAMENTO DE GALICIA 7/2022, DE 27 DE DICIEMBRE, DE
MEDIDAS FISCALES Y ADMINISTRATIVAS. (Publicada en el BOE de

10.06.2024).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso: Presidente del Gobierno (Nim. 6243-2023).

- Norma impugnada: Ley del Parlamento de Galicia 7/2022, de 27 de

diciembre, de medidas fiscales y administrativas.

- Extension de la impugnacion: Articulos 10, 11 y la disposicion

transitoria primera.
- Motivacion del recurso: Se denuncia la invasion de las competencias

estatales ex art. 149.1.23 CE, en relacion con la regulacién de las

servidumbres en los terrenos colindantes con el dominio publico maritimo-
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terrestre.

b) Comentario-resumen

1. Objeto del recurso

1.1. Impugnacién del articulo 10 de la Ley 7/2022 se refiere al “Ejercicio de las
competencias de la Comunidad Autonoma de Galicia para la reposicion de la
legalidad en la zona de servidumbre de proteccion del dominio pablico maritimo-

terrestre”.

En el parrafo primero del articulo 10.1. se establece un plazo de 15 afios para
imponer la obligacion de restitucién de las cosas y reposicion a su estado
anterior, en el caso de obras y actuaciones contrarias a lo dispuesto en la
legislacion en materia de costas realizadas en la zona de servidumbre de

proteccién del dominio publico maritimo-terrestre.

El apartado 2 determina que, transcurrido el plazo para imponer la obligacion de
restitucion de las cosas y reposicion a su estado anterior sin que se haya
impuesto dicha obligacién, solo se podran realizar las obras imprescindibles para

la conservacién y el mantenimiento del uso preexistente.

El apartado 3 aclara que, a los efectos de lo dispuesto en el numero 1, se
consideraran finalizadas aquellas construcciones que aparezcan reflejadas en
las fotografias del vuelo de costas 1989-1991, recogidas en el Plan nacional de

ortofotografia aérea historica.
1.2. El Articulo 11 de la Ley 7/2022 puntualiza que el plazo de prescripcion de

guince afios previsto en el parrafo segundo del apartado 1 del articulo 95 de la

Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas (LC) - en cuanto a la restitucion de las
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cosas Y reposicion a su estado anterior -, comenzara a computarse desde el

dictado del acto por el que la Administracion acuerde su imposicion.

1.3 La Disposicion transitoria primera regula cuando comienza el plazo para la

aplicacion de las previsiones de esta ley

2. Posiciones de las partes

El demandante impugna: (i) el art. 10 por haber establecido un plazo de
prescripcion de quince afios para la accidén de restitucion de las cosas y su
reposicion al estado anterior en zona de servidumbre de proteccion de costas, lo
que contradice la Ley de costas (LC) que no preveé limitacion de plazo para su
ejercicio; (ii) el art. 11 por no constituir una “norma adicional de proteccién” y por
incurrir en una vulneracion de la doctrina constitucional relativa a las leges
repetitae; y (iii) la disposicion transitoria primera, apartados 1 y 2, por su

conexion respectivamente con los anteriores preceptos recurridos.

Por el contrario, la Xunta de Galicia defienden la constitucionalidad de los
preceptos impugnados alegando, en sintesis: (i) que la regulacién contenida en
el art. 10 pretende conseguir una mayor seguridad juridica y se dicta al amparo
de las competencias de la Comunidad Autonoma de Galicia para el
establecimiento de normas adicionales de proteccién del medio ambiente y del
paisaje, sin perjuicio de lo previsto en el art. 149.1.23 CE (art. 27.30 EAG) y en
las competencias en materia de ordenacion del territorio y del litoral, urbanismo'y
vivienda (art. 27.3 del EAG); (ii) que el art. 10 constituye un desarrollo legislativo
por parte de la Comunidad Autbnoma de Galicia de una cuestion sobre la que no
existe prevision alguna en la legislacion basica estatal; (iii) que el art. 11 no
vulnera la doctrina constitucional relativa a las leges repetitae porque no

contradice la LC sino que persigue facilitar la comprensién del precepto.
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3. Consideraciones previas

La Xunta de Galicia pone de manifiesto que el recurso debe quedar limitado
Unicamente al parrafo primero del apartado 1 del art. 10 y al inciso final del art.
11, que es a los unicos a los que se refieren los motivos de impugnacion

desarrollados en el recurso de inconstitucionalidad.

El TC, con reiteracion de su doctrina anterior (STC 68/2021, FJ 2 By STC
87/2017, FJ 2), sefala que, efectivamente, nada se razona especificamente
respecto de los apartados 2 y 3 del art. 10, razon por la cual limita su

enjuiciamiento a lo dispuesto en el parrafo primero del art. 10.1.

Por otra parte, el TC advierte que la regulacién contenida en el 10.1, parrafo
primeroy el art. 11 de la Ley gallega regulan cuestiones distintas aunque estén
relacionadas entre si: Asi, mientras que el art. 10.1, parrafo primero, establece el
plazo de prescripcion para la obligacidn de restitucion de las cosas y reposicion a
su estado anterior en el caso de obras y actuaciones contrarias a lo dispuesto en
la legislacion en materia de costas, el art. 11 regula el plazo para exigir el
cumplimiento una vez que esta obligacion ya ha sido declarada en virtud de

resoluciéon administrativa.

4. Encuadre competencial

El TC entiende que la controversia afecta a las competencias de Estado y
comunidades autébnomas relativas a la zona de servidumbre de proteccion del
dominio publico maritimo-terrestre y recuerda las STC 87/2012, FJ 4, STC
149/1991, FFJJ 1 d) y 3 b), STC 137/2012, FJ.2, en las que explicé que el
legislador estatal viene obligado a “proteger el demanio maritimo-terrestre, a fin
de asegurar tanto el mantenimiento de su integridad fisica y juridica, como su

uso publico y sus valores paisajisticos (tal y como exigiria el propio art. 45 CE),
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por lo que entiende que establecer servidumbres y limitaciones en los usos de
los terrenos colindantes con el dominio publico maritimo-terrestre es una
competencia que solo corresponde al Estado con base en las competencias que
le atribuyen el art. 149.1.1 y el 23 CE.

El primero porque asegura la igualdad béasica de todos los espafioles en la
limitacion de un derecho que se ve condicionado por la imposicion de

servidumbres y limitaciones.

El derivado del art. 149.1.23 CE porque permite al Estado establecer limitaciones
en el uso de los terrenos colindantes con el demanio maritimo-terrestre como
contenido de la legislacion basica sobre medio ambiente por él aprobada, sin
perjuicio de que las comunidades autonomas puedan aprobar normas

adicionales de proteccion”.

En resumen soélo al Estado compete el establecimiento de tales servidumbres 'y
limitaciones y, por ende, la precisién de su alcance y contenido en ejercicio de

las competencias que le atribuye el 149.1.1. y 23 CE.

5. Examen de los preceptos impugnados de la Ley del Parlamento de
Galicia 7/2022

5. 1. Examen del Art. 10.1, péarrafo primero.
Solo al Estado compete el establecimiento de las servidumbres y limitaciones
sobre los terrenos colindantes con el dominio publico maritimo-terrestre - en este

caso, a traves de la delimitacion de la zona de servidumbre de proteccion-, asi

como precisar su alcance y contenido.

35



La LC, tras la reforma operada por la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de proteccion
y uso sostenible del litoral y de modificacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de
costas, (arts. 92 y 95.1. siguen sin someter la obligacion de restitucién de las

cosas Yy su reposicion a su estado anterior a plazo alguno.

Por otra parte, el TC subraya que el art. 21.1 in fine LC, declarado basico en la
STC 149/1991, FJ 3 B) a), establece que las servidumbres “seran
imprescriptibles en todo caso”, regla aplicable a todas las servidumbres por su

ubicacion sistematica en el Titulo Il LC.

Frente a ello, el precepto autondémico contraviene la regla de imprescriptibilidad
prevista en el art. 21.1 LC, sin que se pueda aducir que la comunidad auténoma
actia sobre la base de su competencia para dictar normas adicionales sobre
proteccion del medio ambiente (art. 27.30 del EAG) porque la regulacién de un
plazo para el ejercicio de las acciones dirigidas a hacer valer las normas
reguladoras de la servidumbre de proteccion mas reducido que el que resulta de
las previsiones de la legislacion basica estatal no otorga una mayor proteccion a
los intereses medioambientales y paisajisticos del dominio publico maritimo-
terrestre, sino que, por el contrario, supone una merma del régimen legal de

proteccién de la zona de servidumbre.

Por estas razones el TC declara la inconstitucionalidad del art. 10.1, primer
parrafo, de la Ley 7/2022 y, al amparo de la prerrogativa prevista en el art. 39.1
LOTC, igualmente declara inconstitucionales por conexion los arts. 10.1,
segundo parrafo, 10.2y 10.3 y el apartado 1 de la disposicion transitoria primera

de la misma ley autonémica.

5.2. Examen del art. 11: Lex repetita.
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El art. 11 de la Ley del Parlamento de Galicia 7/2022 se impugna,
esencialmente, por reproducir lo dispuesto en el art. 95.1 LC, careciendo la
comunidad autonoma de competencia para ello.

El TC comienza aclarando que la doctrina constitucional de la lex repetita
distingue dos supuestos de reiteraciéon autonémica de normas estatales (STC
65/2020, de 18 de junio, FJ 8 D) a):

() En el primer supuesto, en el que la reproduccién se concreta en normas

relativas a materias en las que la comunidad autbnoma carece de competencias.

(ii). El segundo supuesto (STC 341/2005, FJ 9) se produce cuando la norma
reproducida y la que reproduce se encuadran en una materia sobre la que
ostentan competencias tanto el Estado como la comunidad auténoma,
generalmente preceptos basicos estatales reproducidos por nhormas

autonémicas.

En este supuesto, segun sintetiza la STC 51/2019, tal reiteracién, para ser
admisible desde el punto de vista constitucional, debera dar satisfaccion a dos
condiciones: que la reproduccion de las bases estatales tenga como finalidad
hacer mas comprensible el desarrollo normativo que realiza la comunidad
auténoma en ejercicio de sus competencias propias y que la reproduccion de la
normativa basica sea fiel y no incurra en alteraciones mas o menos subrepticias

de la misma [FJ 6 a)].

En el caso del art. 11 entiende el TC que se trata del segundo de los supuestos,
toda vez que el Estado, al establecer las limitaciones y servidumbres en los
terrenos colindantes con el dominio publico maritimo-terrestre y precisar su
alcance y contenido, ejerce su competencia para dictar la legislacion basica

sobre proteccién del medio ambiente (art. 149.1.23 CE), sin perjuicio de la
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competencia autondmica para dictar normas adicionales de proteccion del
medioambiente (arts. 149.1.23 CE y 27.30 del EAG).

Sin embargo, el TC entiende que el contenido del art. 11 impugnada incumple el
primero de los requisitos antes aludidos, toda vez que no tiene la finalidad
instrumental o auxiliar de dotar de sentido o inteligibilidad al texto aprobado por
el Parlamento de Galicia y, ademas, regula la prescripcion de la obligaciéon de
restitucion o reposicion de la legalidad en los casos en los que las infracciones
de la normativa de costas, cuestion esta de caracter basico y que compete

regular al legislador estatal.

Sentado lo anterior, el TC estima que no se dan las circunstancias para que la
reproduccion de la normativa estatal basica por parte del art. 11 pueda

considerarse constitucionalmente admisible.

Por dltimo y por conexion con el art. 11, el TC extiende la declaracion de
inconstitucionalidad al apartado 2 de la disposicidon transitoria primera que
guedaria desprovista de contenido y utilidad practica una vez declarada la

inconstitucionalidad del precepto al que se efectia la remision.

FALLO: El Tribunal Constitucional, ha decidido estimar el presente recurso de

inconstitucionalidad y, en consecuencia:

1° Declarar inconstitucionales y nulos los arts. 10.1, primer parrafo, y 11 de la
Ley del Parlamento de Galicia 7/2022, de 27 de diciembre, de medidas fiscales y

administrativas.
2° Extender, por conexion, esta misma declaracion de inconstitucionalidad y

nulidad a los arts. 10.1, parrafo segundo, 10.2y 10.3 y a la disposicion transitoria

primera de la misma Ley.
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1.4.

SENTENCIA 79/2024, DE 21 DE MAYO DE 2024, EN RELACION CON LA LEY
12/2023, DE 24 DE MAYO, POR EL DERECHO A LA VIVIENDA. (Publicada
en el BOE de 24.06.2024).

a)

b)

Antecedentes

Promotor del recurso: Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia
(Nam. 5491-2023).

Norma impugnada: Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la

vivienda.

Extensién de laimpugnacion: Articulos 3f),g)yk);8a)yc); 9e); 11.1
e); 15.1 e); 16; 18, apartados 2, 3y 4; 19 apartado 1, inciso segundo, y
apartado 3; 27 apartado 1, parrafo tercero, y apartado 3; 28; 29; 32; 33;
34; 35y 36; disposicion adicional tercera; disposicion transitoria primera;
disposicion final primera, apartados uno, tres y seis, y disposicion final

cuarta.

Motivacion del recurso: Invasién por el legislador estatal, de las
competencias autondmicas en materia de vivienda, urbanismo,
ordenacion del territorio, régimen local y/o servicios sociales; pretender
crear Derecho supletorio o regular las consecuencias de la aplicaciéon de

este, y vulnerar el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE).

Comentario-resumen

El resumen de esta STC se estructura en los siguientes apartados:
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1. Doctrina constitucional sobre lavivienday las competencias estatales y

autondmicas en dicha materia (FJ.3 A)

El TC aclara que el art. 47 CE no reconoce un derecho fundamental a la
vivienda, ni constituye un titulo competencial autbnomo en favor del Estado,
“sino que enuncia, [como consecuencia de su ubicacion constitucional] ‘un
mandato o directriz constitucional que ha de informar la actuacién de todos los
poderes publicos’ (art. 53.3 CE) en el ejercicio de sus respectivas competencias”
(STC 32/2019, FJ 6, con cita de otras muchas).

De este modo, remitiéndose a su doctrina anterior (por todas, STC 59/1995, FJ
3), el TC admite que la vivienda ‘“puede recaer bajo distintos titulos
competenciales estatales o autondmicos dependiendo de cual sea el enfoque y
los instrumentos regulatorios utilizados en cada caso por el legislador, dada las
distintas dimensiones constitucionales que presenta la vivienda (‘econémica’ y
‘social’, STC 152/1988, FJ 2)”[STC 37/2022, de 10 de marzo, FJ 4 a)].

Por lo que se refiere a las comunidades autonomas, el art. 148.1.3 CE admite
gue pueden asumir competencias en materia de ordenacién del territorio,
urbanismo y vivienda. Esta Gltima faculta a las instituciones de la Comunidad
Autonoma para desarrollar una politica propia en dicha materia (STC 152/1988,
FJ 2). En el caso de la Comunidad Autébnoma de Andalucia, ha asumido la
competencia en materia de vivienda en virtud de lo establecido en el art. 56.1 de
su Estatuto de Autonomia (EAANd).

2. Incidencia de las competencias estatales del art. 149.1.1 y 13 CE v,
ademas, el art. 149.1.8 CE en relacion con lafuncion social de la propiedad
de lavivienda al combatir el art. 11.1 e) y la disposicion final primera de la
Ley. (FJ.3, B)

40



2.1. Incidencia del titulo competencial del art. 149.1.1 CE.

El TC recuerda ampliamente la doctrina constitucional sobre el principio de
igualdad y recuerda la necesidad de hacer un uso prudente para evitar que se
produzca una alteracion del sistema constitucional de reparto de competencias.
Esa situacion de no ejercicio de las competencias estatales finalizd6 con la
aprobacion de la Ley 12/2023 que, segun identifica en su preambulo el Estado
aborda esta tarea legislativa ex art. 149.1.1 CE para regular las condiciones
basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los
derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales. Cosa distinta es
la de determinar hasta donde puede llegarse, teniendo en cuenta que la
competencia estatal sobre la regulacion de las “condiciones basicas” que
garanticen la igualdad en el ejercicio de derechos y en el cumplimiento de
deberes constitucionales, a su vez, “se limita al establecimiento de las
condiciones bésicas imprescindibles o necesarias para garantizar la igualdad,
por lo que su regulacion no puede suponer una normacion completa y acabada
del derecho o deber de que se trate” [STC 65/2020, FJ 7]. No obstante, el TC
reconoce que sobre el principio rector previsto en el art. 47 CE (derecho a

disfrutar de una vivienda digna) cabe proyectar el art. 149.1.1 CE.

2.2. Incidencia del art. 149.1.13 CE.

Este titulo competencial ha tenido una invocacion constante en el control de la
legislacion autonémica sobre vivienda, dado que “es un subsector importante de
la economia, admitiéndose como constitucionalmente legitimo que el Estado
sefale ciertas lineas directrices de la ordenacién de este segmento de la

economia” (STC 93/2015, FJ 17).

2.3. Incidencia del art. 149.1.8 CE sobre legislacion civil.
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La STC 37/1987, en su FJ 8, distinguio dentro del titulo competencial “legislacion
civil” una vertiente individual y otra institucional y precisé que “el derecho a la
propiedad privada que la Constitucion reconoce y protege tiene una vertiente
institucional, precisamente derivada de la funcion social que cada categoria o
tipo de bienes sobre los que se ejerce el sefiorio dominical esta llamado a
cumplir [...]”. En concreto en el ambito de la vivienda, concluye el TC, que
incumbe al titular de la competencia sectorial “la regulaciéon de la dimension
institucional del derecho de propiedad privada, dado que no puede desligarse de
la regulacion de los concretos intereses generales que la justifican, y no al que lo
es en materia de legislacion civil ex articulo 149.1.8 CE”[STC 16/2018, FJ 8 b)].
Ello sin perjuicio de la competencia que el art. 149.1.8 CE reserva en todo caso
al Estado para regular la materia “bases de las obligaciones contractuales”. A

continuacion, el TC procede al enjuiciamiento de los preceptos impugnados.

3. Otras impugnaciones

3.1. Impugnaciones relativas al estatuto basico del ciudadano (FJ.4.).

Un primer blogue de pretensiones es el que la demanda dirige contra los arts. 8
a)yc)y9e)delaley12/2023, donde se regulan distintos derechos y deberes

del ciudadano en relacién con la vivienda.

El art. 8 a) atribuye a todos los ciudadanos el derecho a disfrutar de una vivienda
digna y adecuada “en los términos dispuestos por esta ley”. EI TC no aprecia que
el inciso esté agotando el contenido del derecho a la vivienda, pues se limita a
regular las condiciones basicas de su ejercicio y a establecer el minimo comun
gue se debera respetar a futuro. Por tanto, se desestima esta queja, por no

suponer una normacioén completa y acabada.
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El art. 8 ¢) enuncia el derecho de todos los ciudadanos a solicitar la inscripcion,
cuando corresponda en funcion de sus circunstancias, en los registros que las
administraciones competentes constituyan para los demandantes de vivienda
protegida y en los diferentes programas, prestaciones, ayudas y recursos para el
acceso a lamisma. ElI TC considera aqui que se trata de una prevision, genérica
y sujeta a desarrollo por parte de las comunidades autdbnomas, sin que el
precepto acometa ninguna regulacién de tales registros, programas o ayudas,

por lo que tampoco se alcanza a ver invasion competencial posible.

El art. 9 €) menciona que “e) En relacion con el parque publico de vivienda,
atender a su especial importancia como instrumento de accién en favor del
derecho a la vivienda y velar por su adecuado mantenimiento y conservacion,
para que pueda servir a los hogares con mayores dificultades”. EI TC entiende
gue el precepto actia desde la perspectiva del art. 149.1.1 CE, imponiendo a
todos los ciudadanos —y no solo a los propietarios— la obligacion de respetar al
buen funcionamiento del mercado de la vivienda sin que impida que las
comunidades autbnomas aprueben normas atinentes al régimen juridico del
derecho ala vivienda, respetando las condiciones basicas establecidas en la Ley
12/2023 [STC 61/1997, de 20 de marzo, FJ 7 a)].

En conclusién, los arts. 8 a) y ¢) y 9 e) no invaden las competencias autonémicas
en materia de vivienda al mantenerse dentro de las potestades que el art.

149.1.1 CE confiere al Estado.

3.2 Impugnaciones vinculadas con las zonas de mercado residencial tensionado
(FJ.5).

En este bloque se incluyen las vulneraciones constitucionales que se imputan a

los arts. 15.1 e€) y 18, apartados 2, 3y 4 y a la disposicion adicional tercera.
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Las quejas aqui agrupadas se refieren a una de las técnicas fundamentales de la
Ley 12/2023: la declaracion de zonas de mercado residencial tensionado, que
luego se ve reflejada a lo largo del articulado, con medidas concretas que
descansan sobre esa declaracion y que resultan dictadas al amparo de
competencias estatales como las del art. 149.1.8 y 14 CE. De las medidas

concretas se han impugnado apartados referidos.

El Consejo de Gobierno de Andalucia argumenta, por un lado, que la regulacion
del art. 18 de la Ley es excesivamente detallada, agotando la materia y
excediéndose de las bases que perfilan las competencias estatales (art. 149.1.1
y 13 CE). Por otro lado, igual vicio de exceso competencial se imputa al art. 15.1
e), porque establece una regulacién imperativa y acabada que no deja margen
alguno a las competencias autonémicas para decidir, en este caso, los términos
concretos de las cesiones obligatorias y gratuitas que la Ley de suelo y
rehabilitacion urbana impone a los promotores con destino al patrimonio publico
de suelo de la Administracion urbanistica.

ElI TC considera que el legislador estatal construye sobre las zonas de mercado
residencial tensionado gran parte de su opcion legislativa para la proteccion del
derecho a la vivienda que le compete dentro de la competencia del art. 149.1.1
CE, que admiten desarrollo ulterior por parte de las comunidades autbnomas y
gue estas son libres de aplicar o no. Con ello no sufre el caracter vinculante que
la doctrina constitucional exige en el ejercicio del art. 149.1.1 CE, pues la Ley
12/2023 establece un régimen juridico indisponible en caso de ser activado.

En cuanto al Articulo 15, sobre Derecho de acceso a la vivienda y ordenacién
territorial y urbanistica, el TC aclara que la Ley 12/2023 anuda a la declaracion
de zonas de mercado residencial tensionado que el suelo cedido por promotores
y constructores (art. 18.1 b) TRLSRU), se destine “necesariamente a la

construccion y gestion de viviendas sociales o dotacionales”, con la unica
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excepcion de que “se acredite la necesidad de destinarlo a otros usos de interés
social”’. En estos términos, con referencia ala STC 141/2014, el TC concluye que
elart. 15.1 e) de la Ley 12/2023 no excede del alcance legitimo de las bases del
art. 149.1.13 CE.

En conclusién, el TC rechaza las quejas de exceso competencial dirigidas contra
los arts. 15.1 e) y 18, apartados 2, 3y 4 y contra la disposicion adicional tercera
y entiende que no excede las competencias que al Estado atribuye el art. 149.1.1
y 13 CE.

3.3. Impugnaciones que atafien al estatuto basico de la propiedad de viviendas y
en particular al régimen de los grandes tenedores (FJ.6).

Se incluyen aqui las quejas formuladas a los arts. 3 k), 11.1 e) y 19 apartado 1,

inciso segundo, y apartado 3 de la Ley 12/2023.

Las tres impugnaciones agrupadas en este fundamento juridico pivotan sobre
dos conceptos fundamentales de la Ley 12/2023: uno, las zonas de mercado
residencial tensionado, sobre las que versaba el fundamento juridico anterior
(FJ.5); otro, el régimen de los grandes tenedores de vivienda. El art. 3 k) define
esta categoria de sujetos y el art. 19 los somete a ciertas obligaciones de
colaboracién y suministro de informacion. El art. 11.1 e), por su parte, extiende
esas obligaciones a cualquier propietario de viviendas, por una causa objetiva:
gue las mismas se ubiquen en zonas declaradas como de mercado residencial

tensionado.

El TC entiende que, la definicién de “gran tenedor- del art. 3 letra k) resulta
imprescindible para asegurar las condiciones basicas del ejercicio del derecho a
la vivienda y de propiedad sobre ella, enmarcandose en el ejercicio de la

competencia que corresponde al Estado ex art. 149.1.1 CE. Por otra parte, que
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exista una definicion de gran tenedor de vivienda en la Ley 12/2023 en nada
obsta que las comunidades autonomas puedan establecer definiciones similares

o divergentes en su ambito.

Del art. 19.1 preveé una obligacion inicial de los grandes tenedores de colaborar
con las administraciones competentes en materia de vivienda y el art. 19.3, que
concreta la forma sobre la informacion que los grandes tenedores tendran que
aportar a requerimiento de las administraciones competentes para cumplir con la
obligacion general los datos que como minimo deberan comunicarse cuando las
viviendas se encuentren en una zona de mercado residencial tensionado

(obligacion intensificada).

El TC admite que, en el caso de viviendas que se sitian en zonas de mercado
residencial tensionado y que pertenecen a grandes tenedores, se puedan exigir
obligaciones de informacidén mas intensas, como dispone el final del art. 19.1 de
la Ley que la demanda combate, no resulta un exceso competencial pues no se
establece alli disposicion obligatoria alguna. En cambio, la regulacién de la
informacion minima que, en caso de ejercitar esa posibilidad, tendria que
requerirse y que realiza al final del art. 19.3 [a), b) y ¢)] si es una concrecion
excesiva puesto que corresponde a la comunidad auténoma decidir si desea
intensificar las obligaciones de informacion de los grandes tenedores asi como
también qué informacion requerir en su caso respecto a su uso y destino, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 19.1, y maxime cuando, de acuerdo con
el art. 19.4, la informacion sirve para establecer, en caso de quererlo asi,

férmulas de colaboracion con los propietarios.
Por lo anterior, el TC juzga que estas previsiones del art. 19.3 no encuentran

cobertura en el art. 149.1.1 CE y tampoco en el art. 149.1.13 CE, debiendo

declararse inconstitucionales y nulas.
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El art. 11.1 enumera una serie de deberes comprendidos en la delimitacion del
derecho de propiedad por su funcion social. Entre ellos, el recurrente solo
impugna el contenido de la letra e), inciso que establece el deber para los
propietarios de viviendas ubicadas en una zona de mercado residencial
tensionado de colaboracion y suministro de informacién con la Administracion
competente. ElI TC rechaza la vulneracion pues la finalidad y el contenido del art.
11.1 de la Ley 12/2023 son los de regular el cuadro de derechos y deberes de
los propietarios de viviendas para garantizar la igualdad en las condiciones de
ejercicio del derecho y el cumplimiento de los deberes inherentes a su funcion
social, por lo que se trata de un legitimo ejercicio de la competencia estatal del
art. 149.1.1 CE en conexion con el art. 33.2 CE.

Por consiguiente, el TC rechaza las tachas de inconstitucionalidad dirigidas
contra los arts. 3 k), 11.1 e) y 19 apartado 1, inciso segundo y, por el contrario,
declara inconstitucional y nulo, por suponer un exceso competencial, el
contenido del art. 19.3 a partir del inciso “que incluira, con respecto a las
viviendas de titularidad del gran tenedor en la zona de mercado residencial

tensionado, al menos, los siguientes datos”.

3.4. Impugnaciones vinculadas con el régimen de la vivienda protegida (FJ.7).
Se agrupan aqui las quejas que el recurrente formula a los art. 3 f) y g), 16,
disposicion transitoria primera y disposicion final cuarta de la Ley 12/2023, que

se ocupan de la vivienda protegida y cuyo tenor es:

La demanda vuelve a sostener el exceso competencial por parte del legislador
estatal, que vendria a imponer, con las definiciones impugnadas, el art. 16 y la
disposicion transitoria primera una politica propia y acabada en materia de
vivienda. Se destaca en particular que la legislacion andaluza vigente ya cuenta

con una regulacion propia en relacién con las viviendas protegidas.
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El art. 16.1 afirma configurar una serie de principios para regir la vivienda
protegida, sin perjuicio de lo que se establezca en la normativa autonémica y
local, de la que se salvaguarda el carécter prevalente. Sin embargo, el TC
reconoce que lo que alli se dispone tiene un nivel de detalle impropio del
ejercicio de titulos competenciales transversales como son los de los apartados
1y 13 del art. 149.1 CE, y supone una invasion de la competencia autonémica
exclusiva para legislar en materia de vivienda. Se declara, por ello,
inconstitucional y nulo, pues la regla de supletoriedad del art. 149.3 CE no

supone titulo competencial alguno para el Estado.

La inconstitucionalidad afecta también al art. 16.2, cuyo Unico contenido se
refiere a la forma de alcanzar las condiciones sefaladas en el art. 16.1 y se
extiende, igualmente, al primer parrafo de la disposicion transitoria primera,
dedicado a determinar el régimen de las viviendas que ya estuvieran calificadas
definitivamente como protegidas a la entrada en vigor de la Ley, porque la Unica
finalidad de ese precepto es, a sensu contrario, someter a la Ley 12/2023 las

viviendas que aun no lo estuvieran.

La disposicién final cuarta incrementa, los porcentajes minimos destinados a
vivienda protegida fijados en el art. 20.1 b) TRLSRU aprobado por Real Decreto
Legislativo 7/2015. EI TC recuerda que la posibilidad de que el legislador estatal
fije este tipo de porcentajes de reserva para viviendas con régimen de proteccion
fue declarada constitucional por el TC en la STC 141/2014, de 11 de septiembre,
sobre la base de las competencias estatales previstas en el art. 149.1.1y 13 CE.
Por tanto el TC se vale de los mismos titulos competenciales para respaldar este
precepto pues se incide, pero no se excluye, la adopcion de una politica

autonomica propia.

3.5 Impugnaciones vinculadas con la configuracién de los parques publicos de
vivienda. (FJ.8).
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ElI TC configura otro blogue las vulneraciones constitucionales que se imputan a

los arts. 27 apartado 1, parrafo tercero, y apartado 3, 28 y 29.

El art. 27 apartado 1, parrafo tercero determina la composicion minima de los
parques publicos de vivienda para todas las administraciones, que afecta
determinados tipos de vivienda de titularidad autonémica o local (dotacional,
social o protegida) a la finalidad para la que crea la categoria de los parques
publicos de vivienda. El TC estima que este precepto incurre en un exceso lo
gue excluye su cobertura por el art. 149.1.1 CE ni tiene la medida una dimension
econdmica, lo que lleva a descartar igualmente la aplicabilidad del art. 149.1.13
CE (STC 21/1999, de 25 de febrero, FJ 5).

El art. 27, apartado 3, afecta imperativamente a determinados ingresos de las
administraciones publicas relacionados con la funcion social de la propiedad y la
gestibn de los parques publicos de vivienda a la creacion, ampliacion,
rehabilitacion o mejora de estos. En relaciéon con los patrimonios publicos de
suelo, el art. 51.2 TRLSRU contiene una regla de garantia similar fue declarada
constitucional, enla STC 141/2014, de 11 de septiembre, pues el TC entendié la
regulacion del destino de estos bienes como una materia de competencia estatal
ejercida al amparo del art. 149.1.13 CE [FJ 11 A)].

Ahora bien, el precepto ahora impugnado va mucho mas alla al prever, ademas,
la afectacion finalista de ingresos procedentes de las sanciones impuestas por el
incumplimiento de la funcion social de la propiedad de la vivienda y de los
ingresos procedentes de la gestion de esos bienes, o que supone un exceso
competencial, que resulta contrario al principio de autonomia financiera de las
CCAA (art. 156.1 CE). Por tanto, el art. 27.3 es también inconstitucional.

El art. 28.1 regula unos criterios orientadores en la gestion de los parques

dirigidos a las administraciones competentes en materia de vivienda y sus entes
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adscritos o dependientes, que se establece “de conformidad con lo dispuesto en
su legislacion y normativa de aplicacion” que el TC considera que responde a la

competencia estatal ex art. 149.1.1 CE.

Igualmente, el legitimo ejercicio de la competencia estatal ex art. 149.1.1 CE
considera el TC aplicable al art. 29, que desarrolla el destino de los parques
publicos de vivienda indicado en el primer péarrafo del art. 27.1 de la misma Ley
“de conformidad con lo dispuesto en la legislacion especifica y demas normativa
de aplicacion” (art. 29.1), lo que supone su directa aplicacion en esos términos y
excluye la supletoriedad. Igual férmula se repite al indicar las formas en que
“‘pueden” producirse su ocupacioén y disfrute (art. 29.2), encomendando también
a las administraciones competentes en materia de vivienda el desarrollo de los
sistemas de evaluacion de los requisitos para ello (art. 29.3). De nuevo, se trata
de una previsibn gque establece las condiciones basicas necesarias para
garantizar la igualdad en el ejercicio del derecho a la vivienda, sin suponer una

normacion completa y acabada del mismo (STC 65/2020, de 18 de junio, FJ 7).

En conclusién, se declara nulos e inconstitucionales, por exceso competencial
respecto al art. 149.1.1 CE, el tercer péarrafo del art. 27.1 y el art. 27.3. Se
rechazan las quejas formuladas respecto al art. 28 y el art. 29, que suponen
legitimo ejercicio de las competencias que corresponden al Estado en funcién
del art. 149.1.1 CE.

3.6. Impugnaciones relativas al régimen de arrendamientos urbanos (FJ.9).
Se estudia aqui la queja dirigida contra la Disposicion final primera, reguladora
de las “Medidas de contencién de precios en la regulacion de los contratos de

arrendamiento de vivienda” que modifica determinados preceptos de la Ley

29/1994, de 24 de noviembre, de arrendamientos urbanos.
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EI TC no alberga dudas de que compete al legislador estatal ex art. 149.1.8 CE
por tener la condicion de “bases de las obligaciones contractuales”, que deben
ser comunesy, por tanto, establecidas por el Estado, fijar legalmente el principio
de libertad de pactos en el establecimiento de la renta del contrato de alquiler de
vivienda (STC 89/1994, FFJJ 5 y 8) si bien la paridad contractual entre
arrendadores y arrendatarios puede ser sometida a modulaciones fundadas en
una finalidad tuitiva de intereses necesitados de una especial proteccion (tales

como contencion de precios, duracién del contrato, etc.).

Como sostiene el recurrente, la determinacion de esas reglas no tiene naturaleza
civil, pero de ello no cabe derivar sin mas su inconstitucionalidad, dada la
existencia de conexion con el derecho a la vivienda y encaje en el art. 149.1.13
CE, que es el fundamento competencial de la disposicion del Real Decreto-ley
7/2019 de medidas urgentes en materia de vivienda y alquiler, que crea, en su
Disposicién adicional segunda, el Sistema de indices de referencia del precio
del alquiler de vivienda para aplicar politicas publicas que incrementen la oferta
de vivienda asequible, previsidon que no merece reproche competencial alguno,
pues en la misma se prevé que, en sus respectivos ambitos territoriales, las
comunidades autbnomas podran definir su propio indice de referencia, para el
ejercicio de sus competencias y a los efectos de disefiar sus propias politicas y

programas publicos de vivienda.

En conclusion, los preceptos impugnados de la disposicion final primera de la
Ley 12/2023 estén legitimamente dictados al amparo de la competencia estatal
ex art. 149.1.8 CE. Asimismo, el segundo apartado de la nueva disposicion
transitoria séptima LAU, que se afiade por el apartado seis de la disposicion final
primera, responde al ejercicio de la competencia del art. 149.1.13 CE, por lo que

procede desestimar la impugnacion.

FALLO: El TC acuerda:
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1° Declarar inconstitucionales y nulos el art. 16; el contenido del art. 19.3 a partir
del inciso “que incluira, con respecto a las viviendas de titularidad del gran
tenedor en la zona de mercado residencial tensionado, al menos, los siguientes
datos”; el tercer parrafo del art. 27.1; el art. 27.3, y la disposicién transitoria

primera de la Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda.

2° Desestimar el recurso en todo lo demas.

52



2. AUTOS

2.1. Recurso de inconstitucionalidad num. 6243-2023 promovido por el Presidente
del Gobierno, contralaLey del Parlamento de Galicia 7/2022, de 27 de diciembre,

de medidas fiscales y administrativas.

El Tribunal Constitucional, por Auto 21/2024 de 27 de febrero de 2024 y publicado en el
BOE el 3 de abril de 2024, ha acordado:

1.° Mantener la suspension del parrafo primero del apartado 1 del articulo 10 y el
apartado 1 de la disposicion transitoria primera de la Ley del Parlamento de Galicia
7/2022, de 27 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas.

2.° Levantar la suspension del resto de preceptos impugnados.

2.2. Recurso de inconstitucionalidad num. 6521-2023 promovido por el
Presidente del Gobierno, contra la Ley del Parlamento de Galicia 4/2023, de 6 de

julio, de ordenacidn y gestion integrada del litoral de Galicia.

El Tribunal Constitucional, por Auto 22/2024 de 28 de febrero de 2024 y publicado en el
BOE el 3 de abril de 2024, ha acordado:

1.° Mantener la suspension de los arts. 1.2d)y g); 2.1y 2.2; 11.4 b), 11.5 a) y b);
12.5;21.1d);22.1y22.2a),b),c)yd);23.2d),q),i)ym); 24.3c), e)yf); 25.1a), b), ¢)
y d); 27.3¢); 34.2a)yb)y 34.3;35.2a),b)yc)y 35.3;36.2a),b)yc); 40. 2y 3; 41.2
a),b),c)yd)y41.3;46.2,46.3a)y b)y 46.5;48.1, 3,4y5;49.1, 2,3y 4;;55.2; 57.3,;
58.3;59.2; 60.3; 62.5; 64.3; disposicion final primeray disposicion final quinta de la Ley

4/2023, de 6 de julio, de ordenacién y gestion integrada del litoral de Galicia.
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2.° Levantar la suspension del resto de preceptos impugnados.

2.3. Recurso de inconstitucionalidad num. 8042-2023 promovido por el
Presidente del Gobierno, contra el Decreto-ley del Gobierno de Aragon 1/2023, de
20 de marzo, de medidas urgentes parael impulso de latransicion energéticay el

consumo de cercania en Aragon.

El Tribunal Constitucional, por Auto 37/2024 de 23 de abril de 2024 y publicado en el
BOE el 30 de mayo de 2024, ha acordado:

Levantar la suspension de los articulos 4; 5, apartados 1, 2y 4; 6; 7, apartados 1, 2,y
letras a), b) y ¢) del apartado 3; 12, apartado 2 en cuanto al inciso «Las redes interiores
podran establecerse en cualquier nivel de tension a efectos de autoconsumo» y 3, en
cuanto al inciso «y a establecer y operar redes interiores de cualquier nivel de tension
para establecer sistemas de autoconsumo»; 13, apartados 2, 3y 4; 19; 22.2; 33; 38; 39;
40, apartados 2y 3; 59; la disposicion adicional cuarta; la disposicion adicional quinta, y
la disposicién transitoria tercera del Decreto-ley del Gobierno de Aragon 1/2023, de 20
de marzo, de medidas urgentes para el impulso de la transicion energética y el

consumo de cercania en Aragon.
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COMISIONES BILATERALES DE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

1. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE GALICIA EN RELACION CON LA LEY 1/2024, DE 11 DE ENERO, DE
LA CALIDAD ALIMENTARIA DE GALICIA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administraciéon General del Estado—

Comunidad Auténoma de Galicia ha adoptado el siguiente Acuerdo:

I. De conformidad con las negociaciones previas celebradas por el Grupo de
Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Auténoma de Galicia, para el estudio y propuesta de solucién de
las discrepancias competenciales manifestadas en relacién con el articulo 29
de la Ley 1/2024, de 11 de enero, de la calidad alimentaria de Galicia, ha

adoptado el siguiente acuerdo:

Ambas partes coinciden en considerar que el apartado 2 del articulo 29 se
interpretard y aplicara, en el ejercicio de las potestades normativas y
administrativas de la Xunta de Galicia, en el sentido de que el régimen
sancionador contenido en el Titulo VIl de la Ley 1/2024, de 11 de enero, no
se aplicara a las infracciones y sanciones de competencia estatal que se
refieran a Denominaciones de Origen e Indicaciones Geograficas Protegidas

de ambito territorial supraautonémico.
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Il. En razon al acuerdo alcanzado ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas y concluida la controversia

planteada.

[ll. Comunicar este acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertarlo en el Boletin Oficial del Estado y en el

Diario Oficial de Galicia.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO — COMUNIDAD AUTONOMA
DE ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY 12/2023, DE 29 DE
DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE LAS ILLES BALEARS PARA EL ANO 2024.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado —

Comunidad Autonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

I. De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo de
Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion del Estado-Administracion
de la Comunidad Autébnoma de llles Balears, para el estudio y propuesta de
solucién de las discrepancias manifestadas en relacion con el apartado 2 de
la disposicion final segunda de la Ley 12/2023, de 29 de diciembre, de
presupuestos generales de la Comunidad Autonoma de las llles Balears
para el ailo 2024, ambas partes las consideran solventadas de conformidad

con el siguiente compromiso:
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Ambas partes acuerdan que el Gobierno de la Comunidad Autbnoma de las
llles Balears se compromete a promover la correspondiente modificacion
legislativa a fin de proceder a la modificacién del articulo 4 quater del Texto
refundido de las disposiciones legales de la Comunidad Auténoma de las
llles Balears en materia de tributos cedidos por el Estado, aprobado por el
Decreto Legislativo 1/2014, de 6 de junio, en la redaccion dada por el
apartado 2 de la disposicion final segunda de la Ley 12/2023, de 29 de

diciembre, de manera que tenga el siguiente tenor literal:

“Articulo 4 quarter. Deducciones por arrendamiento de bienes inmuebles en

el territorio de las llles Balears destinados a vivienda

1. Se establece una deduccion por la cuantia correspondiente al 75 % de los
gastos satisfechos por el contribuyente durante el ejercicio en concepto de
primas de seguros que cubran total o parcialmente el impago de las rentas a
las que el contribuyente tenga derecho por razén del arrendamiento de uno o
diversos inmuebles, situados en las llles Balears, a terceros con destino a
vivienda, con un maximo de 440 euros anuales, siempre que se cumplan los

siguientes requisitos:

a) Que la duracion del contrato de arrendamiento de la vivienda con un
mismo arrendatario sea igual o superior al plazo minimo establecido en el
articulo 9 de la Ley 29/1994, de 24 de noviembre, de arrendamientos

urbanos.

b) Que se haya constituido el depdsito de la fianza a que se refiere el articulo
36.1 de la Ley 29/1994, de 24 de noviembre, de arrendamientos urbanos, a

favor del Instituto Balear de la Vivienda.

c) Que el contribuyente declare en el impuesto sobre la renta de las
personas fisicas el rendimiento derivado de las rentas del arrendamiento de

la vivienda como rendimientos del capital inmobiliario.
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2. La deduccion a que se refiere el apartado anterior se extendera a la
cuantia correspondiente al 75 % de los gastos satisfechos por el
contribuyente en concepto de primas de seguros que cubran total o
parcialmente el impago de las rentas, asi como también en concepto de
primas de seguros de dafios, de gastos de conservacion y reparacion, de
gastos vinculados a la formalizacion de los contratos de arrendamiento y de
gastos para la obtencion de certificados de eficiencia energética
relacionados con las viviendas arrendadas, con un maximo de 1.000 euros
anuales, siempre que se trate de viviendas situadas en las llles Balears y se
cumplan todos los requisitos establecidos en las letras a), b) y c) del

apartado anterior, asi como los siguientes requisitos adicionales:

a) Que el importe de la renta del arrendamiento para cada arrendatario no
sea superior a 15 euros mensuales por metro cuadrado de superficie Gtil de

la vivienda arrendada.

b) Que los gastos se satisfagan en el mismo periodo impositivo o, respecto
de los gastos de conservacion o reparacion y de los gastos para la obtencion
de certificados de eficiencia energética, en el periodo impositivo

inmediatamente anterior al del devengo del impuesto.

3. En cualquier caso, la aplicacion de las deducciones a que se refieren los
dos apartados anteriores exige que la base imponible total del contribuyente
no supere el importe de 84.480 euros en el caso de tributacion conjunta y de
52.800 euros en el caso de tributacion individual, asi como la justificacion
documental, mediante las facturas o los documentos equivalentes
correspondientes, los cuales deben mantenerse a disposicion de la

administracion tributaria.”

II. En razon del acuerdo alcanzado, ambas partes consideran resueltas las

discrepancias manifestadas y concluida la controversia planteada.
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[ll. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el «Boletin Oficial
del Estado» y en el «Boletin Oficial de las llles Balears».

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE LA RIOJA EN RELACION CON LA LEY 1/2024, DE 24 DE ENERO,
MEDIDAS TEMPORALES Y URGENTES PARA LA PROTECCION DEL
PAISAJE DE LA RIOJA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de La Rioja ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 2 de la Ley 1/2024, de 24 de enero, medidas

temporales y urgentes para la proteccion del paisaje de La Rioja.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de
Cooperacion Administracion General Del Estado-Comunidad Autonoma de

La Rioja la solucion que proceda.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el «Boletin Oficial

del Estado» y en el «Boletin Oficial de La Rioja».
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4. ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS DE LA COMISION
BILATERAL DE COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA EN RELACION
CON EL DECRETO-LEY 3/2024, DE 6 DE FEBRERO, POR EL QUE SE
ADOPTAN MEDIDAS DE SIMPLIFICACION Y RACIONALIZACION
ADMINISTRATIVA PARA LA MEJORA DE LAS RELACIONES DE LOS
CIUDADANOS CON LA ADMINISTRACION DE LA JUNTA DE
ANDALUCIA Y EL IMPULSO DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA EN
ANDALUCIA.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucion de
Controversias de la Comision Bilateral de Cooperacion Administracion
General del Estado-Comunidad Autbnoma de Andalucia ha adoptado el

siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 117 del Decreto-ley 3/2024, de 6 de febrero, por el
gue se adoptan medidas de simplificacion y racionalizacion administrativa
para la mejora de las relaciones de los ciudadanos con la Administracién de

la Junta de Andalucia y el impulso de la actividad econémica en Andalucia.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Subcomision de
Seguimiento Normativo, Prevencién y Solucién de Controversias la solucion

gue proceda.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos

en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
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Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS EN RELACION CON EL DECRETO-LEY DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS 1/2024, DE 19 DE FEBRERO,
DE MEDIDAS URGENTES EN MATERIA DE VIVIENDA.

La Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 4, 5, 6, 9, 10, 17, 22, 24, la disposicion adicional
primera y la disposicion adicional tercera del Decreto-ley de la Comunidad
Auténoma de Canarias 1/2024, de 19 de febrero, de medidas urgentes en

materia de vivienda.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de
Cooperacion la solucién que proceda.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS EN RELACION CON EL DECRETO-LEY DE LA
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7.

COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS 2/2024, DE 11 DE MARZO,
POR EL QUE SE ADOPTAN MEDIDAS URGENTES EN MATERIA DE
VIVIENDA PROTEGIDA PARA LA RECUPERACION ECONOMICA Y
SOCIAL DE LA ISLA DE LA PALMA TRAS LA ERUPCION VOLCANICA
DE CUMBRE VIEJA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Auténoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 2, 3, 8, 9, 10, la disposicion adicional primera y la
disposicion final primera del Decreto-ley de la Comunidad Autbnoma de
Canarias 2/2024, de 11 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes
en materia de vivienda protegida para la recuperacién econdmicay social de

la isla de La Palma tras la erupcion volcanica de Cumbre Vieja.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucién que proceda.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS EN RELACION CON EL DECRETO-LEY DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS 3/2024, DE 11 DE MARZO, DE
MEDIDAS EN MATERIA AGRARIA PARA LA RECUPERACION
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ECONOMICA Y SOCIAL DE LA ISLA DE LA PALMA TRAS LA
ERUPCION VOLCANICA DE CUMBRE VIEJA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 1, 5, 10 y 15 y la disposicion adicional séptima del
Decreto-ley de la Comunidad Autbnoma de Canarias 3/2024, de 11 de
marzo, de medidas en materia agraria para la recuperacion econémica y

social de la isla de La Palma tras la erupcién volcanica de Cumbre Vieja.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucién que proceda.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE CASTILLA-LA MANCHA EN RELACION CON LA LEY 1/2024, DE 15
DE MARZO, DE MEDIDAS ADMINISTRATIVAS Y DE CREACION DE LA
AGENCIA DE TRANSFORMACION DIGITAL DE CASTILLA-LA MANCHA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha ha adoptado el siguiente

Acuerdo:
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1.- Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias suscitadas en
relacion con los articulos 13 y 18 de la Ley 1/2024, de 15 de marzo, de
Medidas Administrativas y de Creacion de la Agencia de Transformacién
Digital de Castilla-La Mancha.

2.- Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de
Cooperacion la solucién que proceda.

3.- Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO - COMUNIDAD AUTONOMA
DE ILLES BALEARS EN RELACION CON EL DECRETO LEY 1/2024, DE
22 DE MARZO, POR EL CUAL SE REGULAN DETERMINADOS
ASPECTOS DE LA ACTIVIDAD SANITARIA URGENTE Y EMERGENTE
EN LAS ILLES BALEARS.

Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Auténoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias suscitadas en
relacion con los articulos 1, 3, y el Titulo Il (articulos 10 a 21) del Decreto-ley
1/2024, de 22 de marzo, por el cual se regulan determinados aspectos de la

actividad sanitaria urgente y emergente en las llles Balears.
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10.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucién que proceda.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de las llles Balears.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO — COMUNIDAD AUTONOMA
DE ILLES BALEARS EN RELACION CON LA LEY 2/2024, DE 11 DE
ABRIL, DE CREACION DEL REGISTRO DE TRANSPARENCIA Y
CONTROL DEL PATRIMONIO Y DE LAS ACTIVIDADES DE LOS
CARGOS PUBLICOS DE LAS ILLES BALEARS.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de llles Balears ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias suscitadas en
relacion con las disposiciones adicionales primera, segunda y tercera,
disposiciones transitorias primera y segunda, y la disposicion derogatoria
Gnica de la Ley 2/2024, de 11 de abril, de creacién del Registro de
Transparencia y Control del Patrimonio y de las Actividades de los Cargos
Publicos de las llles Balears.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comisiéon Bilateral de

Cooperacion la solucion que proceda.
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3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del
Estado y en el Boletin Oficial de las llles Balears.
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CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA' Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad

a) Formulado por el Presidente del Gobierno enrelacién conlalLey 1/2024,
de 15 de febrero, de Aragon, de derogacion de la Ley 14/2018, de 8 de

noviembre, de Memoria Democratica de Aragon.

El Gobierno, tras rechazar la Comunidad Autonoma de Aragén la negociacion
a través del mecanismo que establece el articulo 33.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, interpone el recurso de inconstitucionalidad, oido el
Consejo de Estado, por vulneracibn competencial y del principio de
colaboracién, y ademas por vulneracion de los articulos 10 y 15 de la
Constitucion Espafiola (CE), al considerar que "los desarrollos relativos al
estatuto juridico de las victimas contenidos en las normas internacionales, si
bien no forman parte del canon de constitucionalidad, proporcionan pautas de
interpretacion relevantes para el enjuiciamiento de la constitucionalidad de la
Ley 1/2024".

67



Segun el informe del Consejo de Estado, "procede la impugnacion de la Ley
en su conjunto por vulneraciéon del principio-deber de colaboracién con el
Estado, en orden a la plena efectividad de la Ley estatal 20/2022 y a la

garantia de su eficacia".

El Gobierno, ademas, considera que el incumplimiento de la Ley estatal de
Memoria Democrética deriva en un incumplimiento con la dignidad de las

victimas y su integridad moral garantizadas por la Constitucion.

En primer lugar, se fundamenta la impugnacién en la vulneraciéon de los
principios del Derecho Internacional Publico en materia de memoria,
establecidos, entre otros, en el documento de "Principios y directrices basicos
sobre el derecho a un recurso y reparacion para las victimas de violaciones
manifiestas del derecho internacional de los derechos humanos y violaciones
graves del derecho internacional humanitario", adoptado por Resolucién de la
Asamblea General de las Naciones Unidas de 16 de diciembre de 2005.

Estos principios, por su vinculacién con la dignidad humana -principio basico
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos-, constituyen un
principio general del derecho internacional de los derechos humanos, y
configuran el estatuto juridico publico internacional de las victimas de graves
violaciones de los derechos humanos, conformado por el derecho a la
verdad, el derecho a la localizacion de las personas desaparecidas o de sus
restos mortales y el derecho de reparacion, que incluye la reparacion de
todos los dafios materiales y morales asi como modalidades especificas tales
como la restitucion, readaptacion, satisfaccion (también de caracter moral),

apoyo a las asociaciones de afectados y garantias de no repeticion.

Con fecha 30 de abril se ha remitido informe al Gobierno espafiol por los

Mandatos del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la promocion de la
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verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no repeticion; del Grupo de
Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias; y del Relator
Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, recordando
el deber de los estados de adoptar medidas legislativas para la proteccion a
las victimas de desapariciones forzadas de acuerdo con el Derecho
Internacional, e instando al Estado espafiol "a que adopte todas las medidas
necesarias para garantizar el estricto respeto de los estandares
internacionales de los derechos humanos en materia de preservacion de la

memoria historica de las graves violaciones de los derechos humanos".

Los derechos fundamentales han de interpretarse, segun el art. 10.2 de la
Constitucion Espafiola, de acuerdo con la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y los tratados internacionales en la materia, por lo que
estas normas internacionales tienen indudable relevancia constitucional, y su

vulneracion determina la del mencionado articulo 10.2 CE.

En segundo lugar, se fundamenta el recurso también en la invasion de
competencias del Estado por vulneracion de los articulos 149.1.12y 302 CE,
dos de los titulos competenciales que se pueden entender vulnerados por
esta derogacion normativa en Aragoén. Ello se basa en que la derogacion de
las previsiones de proteccién de los derechos de las victimas en la Ley
aragonesa imposibilita el cumplimiento de las previsiones de la Ley estatal de
Memoria Democratica, en aquellas cuestiones de la exclusiva competencia
autonémica que no puede suplir el Estado con su actuacion (ambito
educativo, de patrimonio histérico y cultural de titularidad autondmica,

archivos autonémicos, o medios de comunicacién autonémicos).
Ello se acredita particularmente a través de las previsiones de la Ley

impugnada que, no solo derogan la Ley 14/2018, sino que directamente se

refieren a la cancelacion de los efectos administrativos y a la demolicion de
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b)

actuaciones materiales realizadas al amparo de la Ley derogada en relacion
con la memoria democrética. Se incumple asi el deber de colaboracion, tal y

como resulta del dictamen mayoritario del Consejo de Estado.

El Gobierno considera, por los motivos expuestos, que concurren los
requisitos formales y materiales para la impugnacion ante el Tribunal
Constitucional de la Ley 1/2024, de derogacién de la Ley 14/2018, de
memoria democratica de Aragon, en su totalidad.

El recurso se interpone con suspension, de modo que, una vez admitido a
trdmite por el Tribunal Constitucional, se suspenderia la eficacia de la Ley

impugnada en su conjunto.

Formulado por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley de la
Comunidad de Madrid 17/2023, de 27 de diciembre, por la que se
modifica la Ley 2/2016, de 29 de marzo, de ldentidad y Expresion de
Género e lgualdad Social y no Discriminacién de la Comunidad de
Madrid.

Formulado por el Presidente del Gobierno en relacion con la Ley
18/2023, de 27 de diciembre, por la que se modifica la Ley 3/2016, de 22
dejulio, de Proteccion Integral Contrala LGTBIfobiay ladiscriminacion

por razon de orientaciéon e identidad sexual en la Comunidad de Madrid.

El Consejo de Ministros acuerda interponer dos recursos de
inconstitucionalidad contra la normativa aprobada por la Comunidad de
Madrid en 2023 en materia de derechos de las personas trans y LGTBI.

Se considera que la normativa de la Comunidad madrilefia es "regresiva"

eliminando y derogando contenidos de proteccion de derechos vy

estableciendo nuevos requisitos o condiciones para su ejercicio. No se

70



impugnan todas las previsiones de la normativa autonémica, sino aquellos
aspectos que se consideran anticonstitucionales por ser contrarios a los

derechos fundamentales o por invadir competencias del Estado.

En concreto, el Gobierno impugna la excepcidn que se hace a la prohibicion
absoluta de las terapias de conversidn permitiendo el asesoramiento
psicolégico o la evaluacion psiquiatrica, que a menudo son formas
encubiertas de este tipo de pseudoterapias. En segundo lugar, también la
patologizacidn que se hace de los menores trans, al obligarles a someterse a
un proceso de acompafamiento psicologico o psiquiatrico y a obtener un
informe facultativo favorable como condicién para iniciar un tratamiento para
su transicion. La transexualidad no es un trastorno mental y concebirla como
tal es contrario a la norma estatal. Implica desconocer el consenso cientifico

internacional y contraviene la doctrina del Tribunal Constitucional.

Se recurre la contraposicion discriminatoria que hace la ley de las personas
trans frente a las mujeres y nifias cuando se les permite usar espacios o
equipamientos sin menoscabo de los derechos e intimidad del resto de
usuarios, especialmente de las nifias y mujeres. Garantizar los derechos de

las personas trans no pone en peligro los derechos de otras personas.

El Gobierno considera que la normativa de la Comunidad de Madrid invade
las competencias exclusivas del Estado en materia procesal y de
procedimiento administrativo al excluir a las organizaciones LGTBI de la
condicion de interesados en procedimientos penales y administrativos
sancionadores, incluso cuando representen a una victima o perjudicado con

su permiso explicito.

Se ha intentado evitar acudir al Tribunal Constitucional a través de una

comision bilateral en la que no ha sido posible llegar a un acuerdo con la
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Comunidad de Madrid. Ante esta situacion, el Gobierno interpondra los
recursos de inconstitucionalidad con efectos suspensivos, un recurso que

también ha interpuesto el Defensor del Pueblo alegando motivos similares.

La suspension supondria que la prohibicion de las terapias de conversion
tendra caracter absoluto, que las personas menores que quieran acceder a
un tratamiento farmacoldgico no necesitarian acompafiamiento psicoldgico o
psiquiatrico, ni informe médico favorable y que carecerd de eficacia la
exclusiéon de las organizaciones LGTBI como posibles interesadas en los

procedimientos penales o administrativos sancionadores.

2. CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADES AUTONOMAS

a) Formulado por el Consejo de Ministros en relacién con la Resolucién
de la Ministra para la Transicion Ecolégica y el Reto Demogréfico de
fecha 27 de febrero de 2024 por la que se declar6 la caducidad de la
concesion otorgada por Orden Ministerial de 8 de julio de 2003 a la

entidad mercantil Geafond NUmero Uno Lanzarote.

El Estado es el competente para regular, por ley, los bienes de dominio
publico «por naturaleza», que, ademas, y de conformidad con el articulo
132.2 CE, quedan integrados en todo caso en el dominio puablico estatal, en
donde se incluye, también, el maritimo-terrestre y, por ende, su gestién a
través de concesiones administrativas. Las competencias del Estado en esta
materia se incardinan en el articulo 149.1, en sus apartados 12, 82, 183y 232

de la Constitucion.

Ahora bien, la gestién del dominio publico-terrestre tiene también un area

competencial perteneciente a las Comunidades Autbnomas, en los términos
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en los que se haya asumido por sus respectivos Estatutos de Autonomiay de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional en la materia, en este caso, de
acuerdo con el articulo 157 del Estatuto de Autonomia de Canarias precisa

en su articulo.

El objeto del requerimiento se centra en la afirmacién de que la Comunidad
Auténoma de Canarias, de acuerdo con el marco juridico indicado, ostenta la
competencia exclusiva en materia de ordenacion del litoral, lo que comprende
la gestion de los titulos de ocupacion del dominio pablico maritimo-terrestre,
incluyendo todas las concesiones sobre dicho espacio sin distincion alguna.
Al efecto, se remite al informe de la Direccion General del Servicio Juridico de
Canarias, en el que se expone el objeto del requerimiento punto por punto y

al que se da contestacion en punto 1V de este Acuerdo.

La cuestion radica, pues, en la distincién entre dos tipos de concesiones: las
previstas en el articulo 64 de la LC, por un lado, y las previstas en la
disposicion transitoria primera de la misma norma, por otro. Las primeras
concesiones serian las ordinarias 0 comunes en la materia, mientras que las
segundas tienen un caracter excepcional, tildandose por ello de
«compensatorias», en tanto en cuanto buscan, precisamente, compensar por

realizarse ex lege un transito de titularidad privada a titularidad publica.

Y es que la Comunidad Auténoma entiende -y requiere por ello al Estado—
que estas concesiones «compensatorias» quedarian incluidas dentro de su
ambito competencial, no pudiendo entonces el Estado proceder a declarar su

caducidad, por ser ésta ya una competencia autonémica y no estatal.
El Consejo de Estado ha tenido ocasion de pronunciarse sobre la declaracion

de caducidad de la concesion (producida por la Resolucién de la Ministra

para la Transicion Ecolégica y el Reto Demografico de fecha 27 de febrero de
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2024, que aqui se requiere), en su dictamen 1426/2023, de 15 de febrero de
2024, en el cual asume la precitada distincion entre concesiones
administrativas «ordinarias» previstas en el articulo 64 LC —cuya competencia
le corresponde a la Comunidad Autbnoma-y las concesiones administrativas
«compensatorias», previstas en la disposicion transitoria primera de la LC,

cuya competencia corresponderia al Estado.

El Gobierno de la Comunidad Autonoma de Canarias, por su parte, niega la
citada diferenciacion, de acuerdo siguiendo los razonamientos expuestos en
el informe de su Direccion General de los Servicios Juridicos. Asi, la
Comunidad esgrime que la reserva de competencias en favor del Estado ha
de estar prevista en el propio Real Decreto de traspasos. Este argumento es
contrario al anteriormente presentado por el requerimiento: si se arguye que
las competencias se atribuyen en los Estatutos de Autonomia y no en los
Reales Decretos de traspasos, no se entiende que se defienda, en el parrafo
siguiente, que éstos tienen el valor de atribuir y reservar competencias al
Estado.

Cabe sefalar que los Reales Decretos de traspasos tienen un importante
valor interpretativo, como ha subrayado el Tribunal Constitucional.
Precisamente por ello se ha de atender a su literalidad: en el presente caso —
como también sucede con los Reales decretos de traspasos a las
Comunidades de Andalucia y Catalufia— se atribuye al ente autonémico la
«gestion de las concesiones demaniales a que se refiere el articulo 64 de la
Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas», y no las concesiones
compensatorias de la disposicion transitoria primera de esta misma norma.
Siguiendo el criterio de interpretacion literal de las normas (ex art. 3.1 del
Caodigo Civil: «Las normas se interpretaran segun el sentido propio de sus

palabras (...)»; y, mutatis mutandis, ex art. 1281 del mismo cuerpo legal: «Si
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los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intencion de

los contratantes, se estara al sentido literal de sus clausulas»).

Por tanto, el traspaso realizado a través del Real Decreto 713/2022, de 30 de
agosto, de traspaso de funciones y servicios de la Administracion General del
Estado a la Comunidad Autébnoma de Canarias en materia de ordenacion y
gestion del litoral —de valor interpretativo— no es otra que atribuir
exclusivamente aquellas concesiones reguladas por el articulo 64 de la Ley
de Costas y, en coherencia, no incluir las compensatorias de la disposicion

transitoria primera.

3. OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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11

COMUNIDADES AUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

b) Formulado por laComunidad de Canarias en relacion con laResolucién
de la Ministra para la Transicion Ecolégica y el Reto Demogréfico de
fecha 27 de febrero de 2024 por la que se declar6 la caducidad de la
concesion otorgada por Orden Ministerial de 8 de julio de 2003 a la

entidad mercantil Geafond NUmero Uno Lanzarote.

El requerimiento previo de incompetencia formulado por el Gobierno de
Canarias se fundamenta en las observaciones contenidas en el informe de la
Direccion General de los Servicios Juridicos que, sin perjuicio del
pronunciamiento que el Consejo Consultivo autonémico, el Gobierno de

Canarias hace suyas:

1. En materia de ordenacién y gestion del litoral, la Ley Organica 1/2018, de 5
de noviembre, de reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias en su art.
157 c) atribuye a la Comunidad Autbnoma de Canarias la competencia
general para el otorgamiento de autorizaciones y concesiones sobre el
dominio publico maritimo—terrestre entendida como una funcién ejecutiva —
art. 97 del EAC.-.

2. Las competencias son asumidas en el Estatuto de Autonomia —art.

147.2.d) de la CE-, no estando habilitado el Real Decreto de traspaso para
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1.2

1.3

crear, modificar o alterar titulos competenciales establecidos por el bloque de

la constitucionalidad.

3. Carece de fundamento juridico la distincién doctrinal a las que acude el
Consejo de Estado (que el legislador; ni el EAC, ni la Ley 22/1988,
contemplan) sobre las concesiones del articulo 64 de la LC -ordinarias- y las
de la Disposicién Transitoria Primera de la LC. compensatorias-, pues ambas
con concesiones administrativas, con idéntica naturaleza juridica, que se
rigen por el procedimiento general, con la Unica salvedad en cuanto a los
plazos y la exencion del canon, siendo su otorgamiento reglado y no

discrecional.

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad

a) Formulado por Catalufia en relacion con lalLey 12/2023, de 24 de mayo,
por el derecho ala vivienda.

El Pleno del Tribunal Constitucional, por providencia de 9 de abril de 2024, ha
acordado admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad niamero 1278-
2024, promovido por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia, contra los
articulos 2, letras c), d), e), f), g), h), i), j), m), n), 0), p), d), ) y s); 12; 15,
apartados 1d)y 4; 16; 17; 18, apartados 1, 4,5y 6; 23; 24; 27, apartados 1,
parrafo tercero, 2 y 3; 28 y 29; disposicion transitoria primera, parrafo
segundo; disposicion transitoria segunda y disposicion final séptima, apartado
1, de la Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda.
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b)

El Consejo Ejecutivo aprobd presentar un recurso de inconstitucionalidad
contra varios articulos de la Ley estatal de vivienda, una vez ayer el Consejo
de Garantias Estatutarias emitio el informe preceptivo, por considerar que se
vulneran las competencias exclusivas que el Estatuto de Autonomia de
Cataluiia concede a la Generalitat en materia de vivienda, o bien la de
urbanismo, o ambas a la vez, y que carecen de amparo en la Constitucion
espafiola. El Consell también encuentra vulneracion del principio de

autonomia financiera y autonomia de gasto de la Generalitat.

Segun interpreta la Generalitat, los términos tan genéricos en los que estan
redactados estos preceptos podrian permitir el desarrollo de una politica
publica del Estado en materia de vivienda que desplazaria a la politica

publica propia de la Generalitat.

La decisién de presentar el recurso de inconstitucionalidad se toma una vez
agotado el plazo previo de negociacion con el Estado sin haber alcanzado un

acuerdo.

Formulado por Galicia en relacion con la Ley 12/2023, de 24 de mayo,
por el derecho ala vivienda.

El Pleno del Tribunal Constitucional, por providencia de 9 de abril de 2024, ha
acordado admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad numero 1306-
2024, promovido por la Xunta de Galicia, contra los articulos 3; 11.2; 16; 18.2,
3y4; 19.2y 3; 27.3; disposicién adicional tercera; disposicion transitoria
segunda.l; disposicion transitoria tercera; disposicion final quinta, y
disposicion final séptima de la Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a

la vivienda.
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La Xunta de Galicia considera que la norma invade las competencias de las
Comunidades Autonomas en materia de vivienda y urbanismo. Entre los
preceptos recurridos por la Xunta estan los que regulan la declaracion de
zonas tensionadas, una decision que el Gobierno gallego rechaza realizar de
oficio. Otro de los preceptos recurridos por el Gobierno gallego es el que

establece el objetivo de promocion de viviendas para fines sociales.

CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR EL ESTADO

Ninguna en este periodo.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2024

Hasta el momento presente, existen 8 asuntos pendientes de sentencia ante el Tribunal
Constitucional en relacion con impugnaciones del 2024, 4 planteados por el Estado (2
Comunidad de Madrid, 1 Catalufia, 1 Aragon) y 4 por las Comunidades Autonomas (1

Comunidad de Madrid, 1 Pais Vasco, 1 Catalufia, 1 Galicia).

1. RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD:

1.1 Estado

- Ley 1/2024, de 15 de febrero, de Aragon, de derogacion de la Ley

14/2018, de 8 de noviembre, de Memoria Democratica de Aragon.

- Ley de la Comunidad de Madrid 17/2023, de 27 de diciembre, por la que
se modifica la Ley 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y Expresion de
Género e lgualdad Social y no Discriminacion de la Comunidad de
Madrid.

- Ley 18/2023, de 27 de diciembre, por la que se modifica la Ley 3/2016, de
22 de julio, de Proteccion Integral Contra la LGTBIfobia y la discriminacion

por razén de orientacion e identidad sexual en la Comunidad de Madrid.

1.2 Comunidades Autbnomas

- Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda (Pais Vasco).

- Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda (Cataluia).

- Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda (Galicia).

2. CONFLICTOS SOBRE DECRETOS:
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2.1 Estado

Ninguno en este periodo.

2.2 Comunidades Autbnomas

Ninguno en este periodo.

3. CONFLICTOS SOBRE OTRAS DISPOSICIONES Y ACTOS:

3.1 Estado

- Acuerdo de la Mesa del Parlamento de Catalufia de 20 de febrero de
2024 por el que se acuerda admitir a tramite la iniciativa legislativa
popular relativa a la «Proposicion de ley de declaracion de la

independencia de Catalufia».

3.2 Comunidades Autbnomas

- Anuncio de formalizacién de contratos de: Subdireccion General de la
Oficina Presupuestaria y de la Gestién Econdmica. Objeto: Servicio de
asistencia técnica para el disefio de un servicio estable de captacion,
sensibilizacion, fidelizacion y formacion de familias interesadas en el
acogimiento de nifios, nifias y adolescentes cuya tutela la tienen las
Administraciones Publica. Expediente: 232904PAS002 (Comunidad de
Madrid).

4. SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL:

En lo que va de afio, el Tribunal Constitucional ha sentenciado 7 asuntos (2 del
2022, 5 del 2023).
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Sentencia 189/2023 de 12 de diciembre de 2023, en el recurso de
inconstitucionalidad 1922-2023. Interpuesto por la Asamblea de Madrid
en relacion con la Ley 38/2022, de 27 de diciembre, para el
establecimiento de gravamenes temporales energético y de entidades
de crédito y establecimientos financieros de crédito y por la que se
crea el impuesto temporal de solidaridad de las grandes fortunas, y se

modifican determinadas normas tributarias.

Sentencia 190/2023 de 12 de diciembre de 2023, en el recurso de
inconstitucionalidad 1993-2023. Interpuesto por el Gobierno de la
Region de Murcia en relacion con la Ley 38/2022, de 27 de diciembre,
para el establecimiento de gravamenes temporales energético y de
entidades de crédito y establecimientos financieros de crédito y por la
que se crea el impuesto temporal de solidaridad de las grandes

fortunas, y se modifican determinadas normas tributarias.

Sentencia 20/2024 de 31 de enero de 2024, en el recurso de
inconstitucionalidad 6309-2022. Interpuesto por el Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid contra el Real Decreto-ley
14/2022, de 1 de agosto, de medidas de sostenibilidad econémica en
el ambito del transporte, en materia de becas y ayudas al estudio, asi
como de medidas de ahorro, eficiencia energética y de reduccion de la

dependencia energética del gas natural.

Sentencia 65/2024 de 11 de abril de 2024, en el recurso de
inconstitucionalidad 5671-2022. Interpuesto por el Presidente del
Gobierno contra la Ley Foral 17/2021, de 21 de octubre, por la que se

modifica la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de contratos publicos.

Sentencia 68/2024 de 23 de abril de 2024, en el recurso de
inconstitucionalidad 6521-2023. Interpuesto por el Presidente del
Gobierno contra la Ley del Parlamento de Galicia 4/2023, de 6 de julio,

de ordenacion y gestion integrada del litoral de Galicia.
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- Sentencia 76/2024 de 8 de mayo de 2024, en el recurso de
inconstitucionalidad 6243-2023. Interpuesto por el Presidente del
Gobierno contra la Ley del Parlamento de Galicia 7/2022, de 27 de

diciembre, de medidas fiscales y administrativas.

- Sentencia 79/2024 de 21 de mayo de 2024, en el recurso de
inconstitucionalidad 5491-2023. Interpuesto por el Consejo de
Gobierno de la Junta de Andalucia contra la Ley 12/2023, de 24 de

mayo, por el derecho a la vivienda.

DESISTIMIENTOS:

5.1. Estado

Ninguno hasta el momento presente.

5.2. Comunidades Autbnomas

Ninguno hasta el momento presente.

53 Acordado por el Tribunal Constitucional (Resoluciones)

Ninguno hasta el momento presente.
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lll. CUADROS ESTADISTICOS
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RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
PENDIENTES DE SENTENCIA
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DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

8 B MINISTERIO SECRETAR(A DE ESTADD
4 T: DE POLITICA TERRITORIAL DE POILITICA TERRITORML - -
a a Impugnaciones Pendientes
Demandante: Estado
Demandado: Aragén
Afo: 2022
Resultado

Motivo

Numero Titulo Disposicién
1020221101 Decreto Ley 3/2022, de 6 de abril, del Gobierno de Aragén, Vulnerar el orden constitucional de distribucion de competencias que atribuye Recurso de inconstitucionalidad

por el que se adoptan medidas excepcionales y urgentes en al Estado la regulacion basica en materia de contrataciéon (art. 149.1.182 CE). (27/12/2022).

la contratacion publica en Aragén.

Base de Datos Lexter: 30/06/2024
Péagina 1 de8

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion



B MNSTERIO ey RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS D e

Q DE POLITICA TERRITORIAL DE FOLITICA TERRITORIAL
a Impugnaciones Pendientes

i W

Demandante: Estado
Demandado: Aragén
Afo: 2023

Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado

1020231101 Decreto-ley 1/2023, de 20 de marzo, del Gobierno de Aragén, Decreto-ley 1/2023, de 20 de marzo, del Gobierno de Aragén, de medidas Recurso de inconstitucionalidad
de medidas urgentes para el impulso de la transicion urgentes para el impulso de la transicion energética y el consumo de cercania (19/12/2023).
energética y el consumo de cercania en Aragon. en Aragon.
Se establece en determinados preceptos un sistema paralelo en lo que
concierne al sector eléctrico estatal y europeo, vulnerando abiertamente la
normativa basica estatal y las competencias estatales exclusivas, con
importantes repercusiones en relacion con la sostenibilidad técnica y
econdmica del sistema eléctrico en su conjunto.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2024

Péagina 2 de8



DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

L B MINISTERIO SECRETARIA DE ESTADO
b o DE POLITICATERRITORIAL DEFOLTICA TERRITORIAL . ki
a a Impugnaciones Pendientes
Demandante: Estado
Demandado: Aragén
Afo: 2024
Resultado

Namero Titulo Disposicion Motivo
1020241101 Ley 1/2024, de 15 de febrero, de derogacion de la Ley Ley 1/2024, de 15 de febrero, de Aragén, de derogacion de la Ley 14/2018, de Recurso de inconstitucionalidad
(28/05/2024).

14/2018, de 8 de noviembre, de memoria democratica de 8 de noviembre, de Memoria Democratica de Aragén.

Aragon.

Base de Datos Lexter: 30/06/2024
Péagina 3 de8

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion



B MINISTERIO SECRETANIA DE ESTADO
? DE POLITICA TERRITORIAL DE POILITICA TERRITORML

Numero Titulo Disposicién

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Estado
Demandado: Cataluiia

Motivo

Afio: 2022

Resultado

0220221101 Ley 1/2022, de 3 de marzo, de modificacion de la Ley Se cuestiona la constitucionalidad del art. 12 de la Ley de la Generalitat Recurso de inconstitucionalidad
18/2007, la Ley 24/2015 y la Ley 4/2016 para afrontar la 1/2022, en primer lugar, porque reproduce nuevamente algunos preceptos del (05/12/2022).

emergencia en el ambito de la vivienda.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

Decreto-Ley 17/2019, de 23 de diciembre, de medidas urgentes para mejorar el
acceso a la vivienda anulados por la STC 16/2021. EI mencionado art. 12
afiade una DA 12 a la Ley 24/2015, de 29 de julio, de medidas urgentes para
afrontar la emergencia en el ambito de la vivienda y la pobreza energética.
La DA adicional afecta a la regulacion de la propiedad privada (art. 33 CE) y a
la competencia en materia de legislacion civil, y supondria asimismo una
vulneracion del principio de interdiccién de la arbitrariedad de los poderes
publicos del art. 9.3. CE, del art. 14 (igualdad) y 149.1.18% (competencia
exclusiva del Estado en legislacion sobre expropiacion forzosa).

La inconstitucionalidad del precepto que se impugna ha resultado avalada
también por los dictamenes del Consejo de Estado y del Consejo de Garantias
Estatutarias y emitidos en relacion con el Decreto-Ley 17/2019, con caracter
previo a la antes citada STC 16/2021.

El Gobierno considera, por tanto, que concurren los requisitos formales y
materiales para la impugnacion ante el Tribunal Constitucional del art. 12 de la
Ley de la Generalitat de Catalufia 1/2022, de 3 de marzo, de modificacién de la
Ley 18/2007, la Ley 24/2015 y la Ley 4/2016 para afrontar la emergencia en el
ambito de la vivienda, Unicamente en cuanto a la DA 12 aptdo. 1.c que se
afiade a la Ley 24/2015, de 29 de julio, de medidas urgentes para afrontar la
emergencia en el &mbito de la vivienda y la pobreza energética.

Base de Datos Lexter: 30/06/2024
Péagina 4 de8



DIRECCION GENERAL DE REGIMEN

: -:': glENI:gL[E'?:gATERRITOH!AL SECAETANA DEESTACO, RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL
a a Impugnaciones Pendientes

Demandante: Estado
Demandado: Cataluiia
Afio: 2024

Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado
0220242101 Acuerdo de la Mesa del Parlamento de Catalufia de 20 de Acuerdo de la Mesa del Parlamento de Catalufia de 20 de febrero de 2024 por Impugnacion directa Titulo V LOTC
febrero de 2024 por el que se acuerda admitir a tramite la el que se acuerda admitir a tramite la iniciativa legislativa popular relativa a la (26/03/2024).

iniciativa legislativa popular relativa a la «Proposicién de ley «Proposicién de ley de declaraciéon de la independencia de Catalufia».
de declaracion de la independencia de Catalufia»

Base de Datos Lexter: 30/06/2024

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Péagina 5 de8



;ﬁs MINISTERIO ey RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS D e
&

Q DE POLITICA TERRITORIAL DE FOLITICA TERRITORIAL
a Impugnaciones Pendientes

Demandante: Estado
Demandado: Madrid, Comunidad de
Afio: 2023

Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado

1620231102 Ley 17/2023, de 27 de diciembre, por la que se modifica la Ley de la Comunidad de Madrid 17/2023, de 27 de diciembre, por la que se Recurso de inconstitucionalidad
Ley 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y Expresion de modifica la Ley 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y Expresion de Género e (25/06/2024).
Género e lgualdad Social y no Discriminaciéon de la Igualdad Social y no Discriminacion de la Comunidad de Madrid.
Comunidad de Madrid.

1620231103 Ley 18/2023, de 27 de diciembre, por la que se modifica la Ley 18/2023, de 27 de diciembre, por la que se modifica la Ley 3/2016, de 22 Recurso de inconstitucionalidad
Ley 3/2016, de 22 de julio, de Proteccion Integral Contra la de julio, de Proteccién Integral Contra la LGTBIfobia y la discriminacion por (25/06/2024).
LGTBIfobia y la discriminacion por razén de orientacion e razén de orientacién e identidad sexual en la Comunidad de Madrid.
identidad sexual en la Comunidad de Madrid.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2024
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DIRECCION GENERAL DE REGIMEN

L] ] SECRETARIA DI A 9 il A
> _‘2 EEN;E:TUE'?:&TERNTOH!AL SECAETANA DEESTACO, RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL
a a Impugnaciones Pendientes
Demandante: Estado
Demandado: Navarra, Comunidad Foral de
Afo: 2022
Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado

1320221101 Ley Foral 35/2022, de 28 de diciembre, de Presupuestos Vulneracion de los principios de igualdad de ftrato, libre concurrencia, no Recurso de inconstitucionalidad
Generales de Navarra para el afio 2023. discriminacion, publicidad y transparencia, principios todos que aparecen como (25/09/2023).

limite a la competencia en materia de contratos publicos de la Comunidad

Foral de Navarra, de acuerdo con el art. 49.1.d) de la LORAFNA. Vulneracion

de la competencia exclusiva que en materia legislacion basica de contratos

tiene atribuida ex articulo 149.1.182 de la Constitucion.

Base de Datos Lexter: 30/06/2024

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Péagina 7 de8



B MNSTERIO ey RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS D e

" DE POLITICA TERRITORIAL DE FOLITICA TERRITORIAL

: : Impugnaciones Pendientes
Demandante: Estado
Demandado: Pais Vasco
Afio: 2021
Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado
0120211101 Ley 2/2021, de 24 de junio, de medidas para la gestion de la Los problemas de constitucionalidad se limitan al art. 14.3 de la norma, relativo Recurso de inconstitucionalidad
pandemia de COVID-19. a la vacunacion obligatoria. (29/03/2022).

Los motivos de inconstitucionalidad de la previsién en una ley autonémica de la
vacunacion obligatoria respecto de la covid-19 se fundamentan, de un lado, en
gue la Constitucién Espafiola atribuye al Estado la competencia exclusiva para
regular «las condiciones bésicas que garanticen la igualdad de todos los
esparioles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes
constitucionales» y las «Bases y coordinacion general de la sanidad» (art.
149.1, 12 y 162 CE, respectivamente).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2024

Péagina 8 de 8



DIRECCION GENERAL DE REGIMEN

B MINISTERIO SECRETARIA DE ESTADO RELAC | O N DE ASU NTOS CO N FL | CTlVOS JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

-.2 DE POLITICA TERRITORIAL DE FOLITICA TERRITORIAL
Impugnaciones Pendientes

Demandante: Balears, llles
Demandado: Estado
Afio: 2023

Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado
El Govern considera que la norma invade competencias en materia de vivienda Recurso de inconstitucionalidad
de la Comunidad Auténoma: competencias exclusivas en materia de (26/09/2023).

ordenacion del territorio, incluyendo el litoral, el urbanismo y la vivienda, tal

como establece el articulo 30, apartado 3, del Estatuto de Autonomia de las

lles Balears.

1520231201 Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda.

Base de Datos Lexter: 30/06/2024

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion
Péagina 1 de5



=] JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL
a Impugnaciones Pendientes

:ﬁ; MNSTED e RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS S
=

Demandante: Cataluia
Demandado: Estado
Afio: 2023

Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado

0220231202 Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda. El Parlament de Catalufia estima que varios articulos de la norma son Recurso de inconstitucionalidad
inconstitucionales por vulnerar competencias catalanas en materia de vivienda (26/09/2023).
y urbanismo, asi como el principio de autonomia financiera.

0220231203 Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda. Recurso de inconstitucionalidad
(09/04/2024).
0220232201 Real Decreto 659/2023, de 18 de julio, por el que se Distribucion competencial en materia de educacion sobre formacion profesional Requerimiento (21/09/2023).
desarrolla la ordenacion del Sistema de Formacion inicial o reglada. Conflicto de competencias
Profesional. (12/12/2023).
Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2024
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ot emoo RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS -
Impugnaciones Pendientes

Demandante: Galicia
Demandado: Estado

Afio: 2023
0320231201 Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda. Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda. Recurso de inconstitucionalidad
(09/04/2024).
Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2024

Péagina 3 de5



L] B MINISTERIO SECRETARIA DE ESTADO
] Eﬁ{':: DE POLITICA TERRITORIAL DE POILITICA TERRITORML
E Y Y
Numero Titulo Disposicién

1620231201 Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda.

1620232202 Anuncio de formalizacion de contratos de: Subdireccion
General de la Oficina Presupuestaria y de la Gestion
Econémica. Objeto: Servicio de asistencia técnica para el
disefio de un servicio estable de captacion, sensibilizacion,
fidelizacion y formacion de familias interesadas en el
acogimiento de nifios, nifias y adolescentes cuya tutela la
tienen las  Administraciones Publica. Expediente:
232904PAS002.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Madrid, Comunidad de
Demandado: Estado

Motivo

El Gobierno de la Comunidad de Madrid funda su recurso en que la vivienda es
una competencia exclusiva de la Comunidad de Madrid y que la ley se
extralimita en la interpretacién de las materias sobre las que el Estado, segun
el articulo 149 de la Constitucion, tiene competencia.

Anuncio de formalizacion de contratos de: Subdireccién General de la Oficina
Presupuestaria y de la Gestibn Econdmica. Objeto: Servicio de asistencia
técnica para el disefio de un servicio estable de captacion, sensibilizacion,
fidelizacion y formacion de familias interesadas en el acogimiento de nifios,
nifas y adolescentes cuya tutela la tienen las Administraciones Publica.
Expediente: 232904PAS002.

El Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid alega contrato por
incompetencia material (competencia autonomica en materia de proteccion de
menores), por cuanto dicho contrato invade las competencias en materia de
proteccién y tutela de personas menores de edad y desarrollo de politicas de
promocion integral de la juventud que le atribuyen el articulo 26.1.24 del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid.

Afio: 2023

Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(26/09/2023).

Requerimiento (11/12/2023).
Requerimiento rechazado
(27/12/2023).

Conflicto de competencias
(13/02/2024).

Base de Datos Lexter: 30/06/2024
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DY B o | s RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS SURIDIO AUTONOMICO Y LOCAL
a a Impugnaciones Pendientes
Demandante: Pais Vasco
Demandado: Estado
Afio: 2023
Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado
0120231202 Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda . Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda. Recurso de inconstitucionalidad

Vulnerar las competencias vascas en materia de vivienda, ordenacién del (12/03/2024).
territorio y urbanismo reconocidas en el apartado 31 del art. 10.EAPV vy las
competencias en materia de normas procesales y procedimiento administrativo

que se deriven de las especialidades del derecho sustantivo y de la

organizacion propia del Pais Vasco, previstas en el apartado 6 del art. 10

EAPV y las competencias tributarias derivadas de la DA 12 CE y recogidas en

los art. 40, 41y 10.3 EAPV.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2024

Péagina 5 de5



B MINSTERIO S s DIRECCION GENERAL DE REGIMEN

4 DE POLITICA TERRITORIAL D POUTICA TERRITORIAL ACUMULAC|ON DE ASUNTOS EN EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

o9 | oo o = o ™ < Te) © ~ © o2} o — o ™ < To] © ~ © [} o I N ™ <
oV [(ada| S o o =} [=} =} =} o o o = o o = o = = o < ol 1N N N ] N |
Afio o9 |[ao| © =} =} =} =} =} =} =} =} =} o o o o o o o o o o o o o o o | Total
ad|(ad| « 3% « 3% « 3 « 3 « 3 « 3 « 3 « 3% 39 39 39 39 39 39 39 39 39
(1) IMPUGNACIONES
ESTADO 276 | 99 9 14 17 11 3 7 4 7 4 5 14 9 19 19 25 23 13 26 13 6 8 7 5 5 2 650

Fecha Disposicion

(2) IMPUGNACIONES
COMUNIDAD 472 (176 | 44 | 33 [ 36 | 61 | 12 [ 15 | 11 | 29 | 14 | 19 | 21 | 19 | 47 | 52 | 21 | 26 5 6 4 5 4 5 6 10 0 | 1153
Fecha Disposicion

(3) IMPUGNACIONES

TOTAL 748 | 275 | 53 a7 53 72 15 22 15 36 18 24 35 28 66 71 46 49 18 32 17 11 12 12 11 15 2 1803

(4) ASUNTOS
SENTENCIADOS 249 | 360 | 13 16 15 23 18 18 17 14 1 4 4 42 80 | 101 | 70 55 88 73 52 26 9 12 10 16 5 1391
Fecha Sentencia

(5) DESISTIMIENTOS

Fecha Desistimiento 79 | 145 4 3 23 0 30 | 53 16 10 2 1 1 2 5 4 5 2 0 0 3 2 1 1 2 1 0 395

(6) DIFERENCIAL

(6)=(3-4-5) 420 | -230| 36 28 15 | 49 | -33 | -49 | -18 | 12 15 19 30 | -16 | -19 | -34 | 29 | -8 | -70 | -41 | -38 | -17 2 -1 -1 -2 -3 17

(7) ACUMULADO 420 | 190 | 226 | 254 | 269 | 318 | 285 | 236 | 218 | 230 | 245 | 264 | 294 | 278 | 259 | 225 | 196 | 188 | 118 | 77 39 22 24 23 22 20 17 | 4957

(8) ASUNTOS
PENDIENTES | 0 | o | o | o | o|lo|]o|o|lo]o|]oflo]o|o|lo|]o|o|lo|]o|o|lo]|]o|of|a1] 3 |1u]|2]| 17
SENTENCIA

Base de Datos Lexter: 30/06/2024
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DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

; % N somvvoisveo, SENTENCIAS
& &
AfoDisposicion |oaleal g8 | g | 8 (8|3 |8|8|5(8|8|g|g|g|g|s|g|sgl5/8|2/s8!8/8(8|8|+
Afosentenca 93|83 8 || 8| 8|8 |8|&|8|8|&|R|&|E|R|&E|B|R|&|R|R|&|R|R|&|g|MN
1980-1989 249 249
1990-1999 304 | 56 360
2000 13 13
2001 16 16
2002 15 15
2003 20 2 1 23
2004 16 1 1 18
2005 12 | 4 2 18
2006 13 1 1 1 1 17
2007 3 7 1 2 1 14
2008 1
2009 1 2 1
2010 1 1 1 1
2011 7 11 | 12 | 8 2 1 1 42
2012 9 6 11 11 13 2 10 2 5 4 4 2 1 80
2013 7 6 24 10 6 7 11 6 11 4 5 3 1 101
2014 1 5 1 2 12 6 5 11 7 12 5 3 70
2015 2 4 2 9 11 12 13 2 55
2016 1 7 4 24 | 25 9 16 2 88
2017 1 1 2 1 12 14 12 16 7 7 73
2018 1 1 1 2 3 12 7 9 4 11 1 52
2019 5 4 7 9 1 26
2020 1 6 1 1 9
2021 1 1 6 4 12
2022 2 5 3 10
2023 3 1 5 6 1 16
2024 1 2 2 5
Total 553 (181 | 30 | 33 | 36 | 48 | 13 [ 20 | 13 | 33 | 18 | 24 ( 29 | 28 | 66 [ 69 | 44 | 49 | 17 | 29 | 16 | 11 | 11 9 8 3 0 | 1391

Base de Datos Lexter: 30/06/2024
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5 ¥ MINISTERIO SECRETAR(A DE ESTADO
4 ? DE POLITICA TERRITORIAL DE FOLITICA TERRITORIAL
a a

DESISTIMIENTOS

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

AroDisposiaion 1ggieg 88| 8|S &|8 8|8 88|88 |8|8|2|8|ElElBlg|8|8|8lEE o
Afio Desistimiento A |a—| 3 N | 3 N | 3 N | 3 N | 3 N | 3 N | 3 N | 3 N |

1980-1989 79 79
1990-1999 116 | 29 145
2000 4 4
2001 3 3
2002 21 2 23
2004 12 | 5 4 2 6 1 30
2005 24 | 14 5 6 4 53
2006 1 2 5 7 1 16
2007 2 6 1 1 10
2008 2 2
2009 1 1
2010 1 1
2011 1 1 2
2012 4 1 5
2013 2 2 4
2014 1 1 2 1 5
2015 1 1 2
2018 3 3
2019 1 1 2
2020 1 1
2021 1 1
2022 2 2
2023 1 1
Total 195| 94 | 23 | 14 | 17 | 24 2 2 2 3 0 0 6 0 0 2 2 0 1 & 1 0 1 2 0 1 0 395

Base de Datos Lexter: 30/06/2024
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ke, RECURSOS Y CONFLICTOS: TOTALES
' TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 524 224 748 195 553 0
1990-1999 85 190 275 94 181 0
2000 17 36 53 23 30 0
2001 6 41 47 14 33 0
2002 12 41 53 17 36 0
2003 27 45 72 24 48 0
2004 9 6 15 2 13 0
2005 12 10 22 2 20 0
2006 7 8 15 2 13 0
2007 16 20 36 3 33 0
2008 12 6 18 0 18 0
2009 10 14 24 0 24 0
2010 8 27 35 6 29 0
2011 6 22 28 0 28 0
2012 13 53 66 0 66 0
2013 8 63 71 2 69 0
2014 12 34 46 2 44 0
2015 10 39 49 0 49 0
2016 5 13 18 1 17 0
2017 7 25 32 3 29 0
2018 4 13 17 1 16 0
2019 4 7 11 0 11 0
2020 3 9 12 1 11 0
2021 1 11 12 2 9 1
2022 0 11 11 0 8 3
2023 3 12 15 1 3 11
2024 1 1 2 0 0 2

Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2024
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Sk ok ETne, RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
. TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 171 105 276 87 189 0
1990-1999 16 83 99 30 69 0
2000 5 4 9 5 4 0
2001 2 12 14 5 9 0
2002 0 17 17 8 9 0
2003 2 9 11 7 4 0
2004 0 3 3 1 2 0
2005 2 5 7 2 5 0
2006 1 3 4 0 4 0
2007 1 6 7 1 6 0
2008 0 4 4 0 4 0
2009 0 5 5 0 5 0
2010 1 13 14 3 11 0
2011 0 9 9 0 9 0
2012 6 13 19 0 19 0
2013 1 18 19 2 17 0
2014 8 17 25 2 23 0
2015 3 20 23 0 23 0
2016 1 12 13 1 12 0
2017 4 22 26 3 23 0
2018 3 10 13 1 12 0
2019 2 4 6 0 6 0
2020 1 7 8 1 7 0
2021 0 7 7 2 4 1
2022 0 5 5 0 2 3
2023 0 5 5 0 2 3
2024 1 1 2 0 0 2

Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2024
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EomkoiEmpo, RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO
' TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 353 119 472 108 364 0
1990-1999 69 107 176 64 112 0
2000 12 32 44 18 26 0
2001 4 29 33 9 24 0
2002 12 24 36 9 27 0
2003 25 36 61 17 44 0
2004 9 3 12 1 11 0
2005 10 5 15 0 15 0
2006 6 5 11 2 9 0
2007 15 14 29 2 27 0
2008 12 2 14 0 14 0
2009 10 9 19 0 19 0
2010 7 14 21 3 18 0
2011 6 13 19 0 19 0
2012 7 40 47 0 47 0
2013 7 45 52 0 52 0
2014 4 17 21 0 21 0
2015 7 19 26 0 26 0
2016 4 1 5 0 5 0
2017 3 3 6 0 6 0
2018 1 3 4 0 4 0
2019 2 3 5 0 5 0
2020 2 2 4 0 4 0
2021 1 4 5 0 5 0
2022 0 6 6 0 6 0
2023 3 7 10 1 1 8
2024 0 0 0 0 0 0

Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 30/06/2024
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¥ MINISTERIO
" DEPOLITICATERRITORIAL

Comunidad Auténoma

Andalucia

Aragon

Asturias, Principado de
Balears, llles

Canarias

Cantabria

Castillay Leon
Castilla-La Mancha
Cataluiia

Comunitat Valenciana
Extremadura

Galicia

Madrid, Comunidad de
Murcia, Regién de
Navarra, Comunidad Foral de
Pais Vasco

Rioja, La

Total

SECRETARIA DE ESTADO
DE POILITICA, TERRITORLAL

Conflictos
45
24

3
19
21
16
10

7

369
17

i

15

185

822

Recursos

90
59
33
35
75
14
19
47
244
37
45
60
25
16
58
111
13
981

Impugnaciones

135
83
36
54
96
30
29
54
613
54
49
137
40
18
64
296
15
1803

RECURSOS Y CONFLICTOS: TOTALES
TOTAL POR COMUNIDADES

Desistimientos
45
17
7
20
10

30
117
11
19
27

15
53

395

Sentenciados por el T.C.
90
63
29
33
86
21
23
24

491
43
30

109
33
14
48

241
13

1391

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Pendientes de Sentencia

o o o o o r O w o

o
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Base de Datos Lexter: 30/06/2024
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" MINISTERIO SECRETARIA DE ESTADO
" DEPOLITICATERRITORIAL o€ FouTicATmAORAL

Comunidad Auténoma

Andalucia

Aragén

Asturias, Principado de
Balears, llles

Canarias

Cantabria

Castillay Le6n
Castilla-La Mancha
Cataluiia

Comunitat Valenciana
Extremadura

Galicia

Madrid, Comunidad de
Murcia, Regién de
Navarra, Comunidad Foral de
Pais Vasco

Rioja, La

Total

Conflictos

13

57

231

RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
TOTAL POR COMUNIDADES

Recursos

27
26
11
20

22

16
104
27
20
25

14

34

41

419

Impugnaciones

40

27

12

34

30

16

12

17

191

32

21

49

17

9

40

98

5

650

Desistimientos

12

43

10

12

24

161

Sentenciados por el T.C.

28

20

12

19

24

10

146

22

15

37

13

32

73

480

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Pendientes de Sentencia

Base de Datos Lexter: 30/06/2024
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" MINISTERIO SECRETARIA DE ESTADO
" DEPOLITICATERRITORIAL o€ FouTicATmAORAL

Comunidad Auténoma

Andalucia

Aragén

Asturias, Principado de
Balears, llles

Canarias

Cantabria

Castillay Le6n
Castilla-La Mancha
Cataluiia

Comunitat Valenciana
Extremadura

Galicia

Madrid, Comunidad de
Murcia, Regién de
Navarra, Comunidad Foral de
Pais Vasco

Rioja, La

Total

Conflictos
32
23
2
5

13

282

12

53

12

128

591

RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO
TOTAL POR COMUNIDADES

Recursos

63
33
22
15
53
5
10
31
140
10
25
35
11
7
24
70
8

562

Impugnaciones

95

56

24

20

66

14

17

37

422

22

28

88

23

9

24

198

10

1153

Desistimientos

33

13

23

74

13

15

29

234

Sentenciados por el T.C.

62
43
17
14
62
12
14
14

345
21
15
72

20

16

168

911

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Pendientes de Sentencia

Base de Datos Lexter: 30/06/2024
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