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|. DECISIONES Y ACUERDOS



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. SENTENCIAS

1.1

SENTENCIA 185/2025 DE 2 DE DICIEMBRE DE 2025, EN RELACION CON LA
LEY ORGANICA 1/2024, DE 10 DE JUNIO, DE AMNISTIA PARA LA
NORMALIZACION INSTITUCIONAL, POLITICA Y SOCIAL EN CATALUNA.
(PUBLICADA EN EL BOE EL 09.01.2026).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso (Num. 6549-2024): Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid.

- Norma impugnada: Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia

para la normalizacion institucional, politica y social en Cataluna.

- Extensién de la impugnacién: Totalidad.

- Motivacién del recurso: El recurrente sostiene que la norma impugnada
vulnera el Estado de Derecho al establecer un trato desigual entre
Administraciones y ciudadanos, quebrando los principios constitucionales
de igualdad (articulo 14 CE) y solidaridad interterritorial, al introducir un
régimen privilegiado que determina distintas responsabilidades en funcién
del tiempo y lugar de las conductas punibles. Asimismo, alega que dicha
norma supone una infraccion del principio de separacion de poderes, al
considerar que el Poder Legislativo invade la potestad jurisdiccional
exclusiva del Poder Judicial atribuida a jueces y tribunales por la
Constitucion (articulo 117 CE).



b) Comentario-resumen

1. Objeto del recurso, posicidén de las partes y consideraciones previas:

a) El presente recurso de inconstitucionalidad, interpuesto por el Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid, tiene por objeto analizar si el conjunto de
la Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la normalizacion
institucional, politica y social en Catalufa, incurre en las vulneraciones
constitucionales por motivos procedimentales en su aprobacién aducidas por la
demandante consistentes en: (i) la vulneracion del principio democratico y del
valor superior del pluralismo politico (articulo 1.1 CE) y del derecho fundamental
de los parlamentarios al ejercicio de su funcién representativa y de participacion
politica (articulo 23 CE), por haberse tramitado la norma impugnada a través de
una proposicion de ley y por el procedimiento de urgencia, y (ii) la infraccion de
los articulos 79.2y 81.2 CE y 79.1 y 131.2 del Reglamento del Congreso de los
Diputados (RCD), con fundamento en que, al haber sido rechazado el dictamen
de la Comisidn sobre la proposicion de ley organica en el debate de totalidad del
Pleno del Congreso de los Diputados de 30 de enero de 2024, la iniciativa debia
entenderse rechazada y no procedia su devolucion a la Comision para la

aprobacion de un nuevo dictamen.

También es objeto de este recurso determinar si, como aduce la demandante, el
conjunto de la Ley Organica 1/2024, en tanto que regula la concesion de una
amnistia, es inconstitucional por motivos sustantivos, ya que (i) el articulo 62 i)
CE prohibe los indultos generales y, ademas, en el proceso de elaboracion de la
Constitucion fueron rechazas todas las enmiendas que pretendieron la
introduccioén de la institucion de la amnistia, que tampoco es contemplada en las
restantes normas del ordenamiento juridico, e (ii) infringe los principios

constitucionales de igualdad (articulos 1.1 y 14 CE) y sujecion de todos los



ciudadanos al imperio de la ley (articulo 9.1 CE), pues, en relacién con quienes
ya han sido condenados por sentencia firme, supone excepcionar la aplicaciéon
de la ley para unos pocos a través del ejercicio de un derecho de gracia general
y, respecto de quienes no hubiera sido declarada aun su responsabilidad, situa a
sus destinatarios en una posicion de privilegio y de inviolabilidad mediante una
ley singular que, en cualquier caso, no cumpliria con el triple canon de
razonabilidad, proporcionalidad y adecuacion, exigido por la jurisprudencia

constitucional.

b) El Senado solicita la declaracién de inconstitucionalidad y nulidad del conjunto
de la ley impugnada, alegando diversas vulneraciones procedimentales vy
sustantivas, que han sido expuestas en los antecedentes, y, subsidiariamente,
‘con caracter independiente, de todas y cada una de las siguientes
disposiciones: de las letras a) y b) del articulo 1.1, en cuanto a la malversacion;
de la letra c) del articulo 2; de la letra d) del articulo 2; y de la letra f) del articulo
2 de la Ley Organica 1/2024, de 10 de junio”.

Por su parte, el Congreso solicita que se desestime el recurso de
inconstitucionalidad en todo lo que se refiere a los vicios del procedimiento
legislativo que se denuncian en la demanda, en lo que afecta a esa Camara; y el
abogado del Estado interesa la inadmisién del recurso por falta de legitimacién

activa de la parte demandante y, subsidiariamente, su integra desestimacion.

c) El Tribunal ha dictado la STC 137/2025, de 26 de junio, en el recurso de
inconstitucionalidad num. 6436-2024, interpuesto por mas de cincuenta
diputados y mas de cincuenta senadores de los grupos parlamentarios Popular
en el Congreso y en el Senado contra la Ley Organica 1/2024;1a STC 164/2025,
de 8 de octubre, en la cuestiébn de inconstitucionalidad num. 6053-2024,
planteada por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo contra el articulo 1 de la
Ley Organica 1/2024, y la STC 165/2025, de 8 de octubre, en el recurso de



inconstitucionalidad num. 6486-2024, interpuesto por las Cortes de Aragon
contra esa misma norma. Las cuestiones y motivos de impugnacion suscitados
en el presente recurso de inconstitucionalidad son en su mayoria coincidentes
con los ya resueltos en alguna de las mencionadas sentencias, por lo que en
esta resolucion se hara remision a lo establecido en ellas en lo que resulten de

aplicacion al presente caso.

d) El Tribunal debe incidir en que el objeto del presente recurso ha quedado
delimitado por el petitum y causa petendi de la demanda en los términos
expuestos en el apartado a) anterior. Ello determina que, como ya se sefial6 en
la citada STC 137/2025, FJ 1.2.1, y se reitera en la STC 165/2025, FJ 3 a), no
cabe tomar en consideracion ni hacer pronunciamiento alguno sobre las nuevas
pretensiones de inconstitucionalidad y nuevos motivos impugnatorios formulados
por el Senado en el tramite de alegaciones del articulo 34 LOTC, que no habilita
para modificar, alterar o ampliar mediante dicha intervencién el objeto procesal

del recurso, definitivamente acotado por el escrito de demanda.

Por otra parte, las SSTC 137/2025 y 164/2025 declararon la inconstitucionalidad
del articulo 1.1 de la Ley Organica 1/2024, con el alcance y los efectos que se
indican en el fundamento juridico 8.3.5 de la STC 137/2025. Ademas, la STC
137/2025 declard la inconstitucionalidad y nulidad el articulo 1.3, parrafo
segundo, de la Ley Organica 1/2024. En relacién con ello, la STC 165/2025
acordé declarar la pérdida sobrevenida de objeto del recurso de
inconstitucionalidad en relacidén con los articulos 1.1y 1.3, parrafo segundo, de
la Ley Organica 1/2024, en los términos establecidos en los fundamentos
juridicos 6.3 y 7 d) de esa resolucion. En todos estos casos esas declaraciones
se fundamentaron en la invocacion del articulo 14 CE. En el presente caso, la
demandante, a pesar de haber invocado el articulo 14 CE, lo ha hecho
insistiendo de manera expresa en que lo era en relacidén con el conjunto de la

norma, sin hacer mencién especifica de esos concretos preceptos, y con una



argumentacion que no es coincidente con las razones que llevaron a las citadas
declaraciones de inconstitucionalidad. De ese modo, al no formar dichos
preceptos parte del objeto de este recurso, ningun pronunciamiento especifico

se hara sobre el particular.

e) El Tribunal desestima la causa de inadmision alegada por el abogado del
Estado de la falta de legitimacion activa de la parte demandante, con remision a
los razonamientos ampliamente expuestos en la STC 165/2025, FJ 2, toda vez
que, en cumplimiento de la jurisprudencia constitucional en la materia (por
ejemplo, STC 62/2023, de 24 de mayo, FJ 2), se constata que en ese caso
existe el punto de conexidon material necesario entre la ley estatal y el ambito
competencial autondmico defendido por la demandante, como queda acreditado
tanto por la invocacion de infracciones en el procedimiento legislativo de
aprobacion de la ley impugnada como por las alegaciones referidas a la quiebra
del derecho a la igualdad (articulos 1.1 y 14 CE) y a la sujecién de los poderes
publicos a la ley (articulo 9.1 CE), conformadores del sistema de principios y

valores inherentes a la arquitectura constitucional del Estado.

2. Aplicacion de las SSTC 137/2025, de 26 de junio, y 165/2025, de 8 de

octubre, al presente recurso:

a) Los motivos procedimentales aducidos por la demandante como causas de
inconstitucionalidad del conjunto de la norma impugnada deben ser
desestimados. La aducida vulneracion del principio democratico y del valor
superior del pluralismo politico (articulo 1.1 CE) y del derecho fundamental de
representacion y participacion politica (articulo 23 CE), por haberse tramitado la
norma impugnada a través de una proposicion de ley, ha sido ya rechazada en
las SSTC 137/2025, FJ 12.2.2, y 165/2025, FJ 5 a), a las que ahora es preciso
remitirse para reiterar su desestimacion. Lo mismo cabe decir respecto de la

alegada infraccion de los articulos 79.2 y 81.2 CE, en relacién con los articulos
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79.1y 131.2 RCD, por haber sido devuelta la iniciativa a la Comision de Justicia
del Congreso tras el rechazo del dictamen en el debate de totalidad del Pleno del
Congreso, que fue también objeto de desestimacion en las SSTC 137/2025, FJ
12.3.2, y 165/2025, FJ 5 b).

Por su parte, la invocacion de los articulos 1.1 y 23 CE, con fundamento en que
la iniciativa se tramito por el procedimiento de urgencia, debe ser desestimada.
La jurisprudencia constitucional ha reiterado que no cabe oponer ninguna tacha
a la tramitacion parlamentaria por el procedimiento de urgencia de una iniciativa
legislativa cuando la declaracion de urgencia ha seguido los cauces previstos en
los articulos 93 y 94 RCD [SSTC 139/2024, de 6 de noviembre, FJ 4 E) a), y
153/2024, de 16 de diciembre, FJ 2 (iii)], que es lo que, de manera no
controvertida por la demandante, ha sucedido en este caso, que ha
fundamentado la indebida aplicacion del procedimiento de urgencia
exclusivamente en la trascendencia juridico-constitucional, politica, social e

incluso econdémica de la materia regulada.

b) Los motivos sustantivos aducidos por la demandante como causas de
inconstitucionalidad del conjunto de la norma impugnada también han sido ya
objeto de pronunciamiento por el Tribunal. Las citadas SSTC 137/2025, FJ 3,y
165/2025, FJ 4, han rechazado, con argumentos a los que ahora procede
remitirse, las alegaciones referidas a la inconstitucionalidad de la norma
impugnada vinculada a la ausencia de una prevision constitucional sobre la
institucion de la amnistia, habiéndose valorado en esas resoluciones tanto la
prohibicion de los indultos generales del articulo 62 i) CE como las
circunstancias del devenir de los trabajos parlamentarios que dieron lugar a la
elaboracion de la Constitucién de 1978, que son las cuestiones suscitadas en

este recurso.

Igualmente, el Tribunal ya ha rechazado las vulneraciones vinculadas con un
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1.2

eventual caracter de ley singular de la norma impugnada en las SSTC 137/2025,
FJ 5.2, y 165/2025, FJ 4 e), con argumentos que deben ahora darse por
reproducidos. Por su parte, en relacion con la alegacién de que el conjunto de la
ley recurrida vulnera los principios constitucionales de igualdad (articulos 1.1y
14 CE) y sujecion al imperio de la ley (articulo 9.1 CE), fundamentada en el
diferente tratamiento dispensado entre aquellas personas que han cometido
determinados delitos en el contexto delimitado por la Ley, resultando con ello
amnistiada su responsabilidad, y los que quedan al margen de su aplicacion ya
ha sido rechazada, con ese planteamiento general, por la STC 137/2025,
destacando que esa diferenciacién de trato responde, en cuanto a su causa y
finalidad, a una justificacion objetiva y razonable (FJ 8.3.3). Ciertamente, de
manera mas especifica, la STC 137/2025, FJ 8.3.4 y 5, considerdé que las
concretas conductas amnistiables establecidas en el articulo 1.1 de la Ley
Organica 1/2024 y el ambito temporal establecido en el articulo 1.3, segundo
parrafo, de la misma, carecian de esa justificacion objetiva y razonable, lo que
reiterd la STC 137/2025 en relacion con el articulo 1.1. Sin embargo, este es un
aspecto que, tal como se ha sefialado anteriormente, queda fuera del objeto del
pronunciamiento de la presente resolucién al no haber sido especificamente

impugnado.

Fallo: Procede, por tanto, la completa desestimacion del presente recurso de

inconstitucionalidad.

SENTENCIA 186/2025, DE 2 DE DICIEMBRE DE 2025, EN RELACION CON
LA LEY 7/2024, DE 20 DE DICIEMBRE, POR LA QUE SE ESTABLECEN UN
IMPUESTO COMPLEMENTARIO PARA GARANTIZAR UN NIVEL MIiNIMO
GLOBAL DE IMPOSICION PARA LOS GRUPOS MULTINACIONALES Y LOS
GRUPOS NACIONALES DE GRAN MAGNITUD, UN IMPUESTO SOBRE EL
MARGEN DE INTERESES Y COMISIONES DE DETERMINADAS ENTIDADES
FINANCIERAS Y UN IMPUESTO SOBRE LOS LiQUIDOS PARA
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CIGARRILLOS ELECTRONICOS Y OTROS PRODUCTOS RELACIONADOS
CON EL TABACO, Y SE MODIFICAN OTRAS NORMAS TRIBUTARIAS..
(PUBLICADA EN EL BOE EL 09.01.2026).

a) Antecedentes

Promotor del recurso (Num. 2121-2025): Junta de Comunidades de

Castilla-La Mancha.

Norma impugnada: Ley 7/2024, de 20 de diciembre, por la que se
establecen un impuesto complementario para garantizar un nivel minimo
global de imposicion para los grupos multinacionales y los grupos
nacionales de gran magnitud, un impuesto sobre el margen de intereses y
comisiones de determinadas entidades financieras y un impuesto sobre
los liquidos para cigarrillos electronicos y otros productos relacionados

con el tabaco, y se modifican otras normas tributarias.

Extension de laimpugnacion: Apartado veintiuno de la disposicion final

novena.

Motivacion del recurso: El Gobierno autonémico alega, entre otros
argumentos, que el IMIC se ha se ha establecido al margen del sistema
de financiacién autonémica vigente, (LOFCA y Ley 22/2009, de 18 de
diciembre), que no se respetado la preceptiva participacion previa del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera y que el criterio de distribucion

impuesto no respeta el principio de solidaridad interterritorial.

b) Comentario-resumen

1. Sintesis de la controversia:
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El IMIC (Impuesto sobre el Margen de Intereses y Comisiones de determinadas
entidades financieras) se establece en la Ley 7/2024, de 20 de diciembre y grava
los intereses y comisiones obtenidos por ciertas entidades financieras en
Espafia. La Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha recurrié el apartado
veintiuno de la disposicion final novena, que establece que la recaudacion
obtenida se distribuya entre las Comunidades Auténomas de régimen comun

segun su PIB regional.

La Junta alega que el criterio de distribucidn del impuesto sobre el margen de
intereses y comisiones de determinadas entidades financieras (IMIC) se ha
establecido al margen del sistema de financiacion autonémica vigente, regulado
por la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Auténomas (LOFCA) y
por la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, que prevén otros puntos de conexion,
asi como la preceptiva participacion previa del Consejo de Politica Fiscal y

Financiera.

Ademas, sostiene que dicho criterio favorece a las comunidades con mayor PIB
y, por tanto, no contribuye a reducir las desigualdades ni respeta los principios
de autonomia financiera y solidaridad interterritorial recogidos en la Constitucion
Espanfiola (articulos 138.1 y 156.1 CE).

Asimismo, aleg6 que se vulnera el articulo 23.2 CE, porque el criterio de reparto
se introdujo mediante una enmienda transaccional y no por ley organica, como
exige la Constitucion y la LOFCA, al ser un criterio de reparto que afecta a

elementos estructurales del sistema de financiacién autondmica.

2. Doctrina constitucional aplicable: Remisién a la doctrina contenida en la STC
174/2025, de 19 de noviembre:

El Tribunal Constitucional se remite a la STC 174/2025, que desestimo

14



integramente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Consejo de
Gobierno de la Junta de Extremadura contra el apartado veintiuno de la
disposicion final novena de la Ley 7/2024, de 20 de diciembre, que se
sustentaba en motivos parcialmente coincidentes con los ahora articulados por la

Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.

En aquella resolucion, el Tribunal analizé las objeciones dirigidas tanto a la
supuesta fijacion unilateral del criterio de reparto, como a la alegada vulneracién
de los principios de cooperacion, lealtad institucional, solidaridad y autonomia
financiera, concluyendo que ninguno de ellos resultaba lesionado. En cuanto a
estas alegaciones, el Tribunal se remite a los fundamentos juridicos 3, 4 y 5- de
la citada sentencia, por lo que, en consecuencia, desestima igualmente las
impugnaciones efectuadas por la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
relativas, de un lado, a la falta de participacion autondmica en la determinacion
del criterio de reparto fundamentalmente - entiende el Tribunal - porque el IMIC,
no se integra en el sistema de financiacion, de modo que la participacion previa
del Consejo de Politica Fiscal y Financiera en la definicion del criterio de
distribucién no resultaba exigible [STC 174/2025, FJ 4 C) b)]-, y, de otro, a la
pretendida inconstitucionalidad del uso del PIB regional por infringir los principios

constitucionales que rigen la financiacion autonémica.
De acuerdo con ello, el Tribunal aclara que, a la vista de lo resuelto por la STC
174/2025, los unicos motivos que permanecen pendientes de enjuiciamiento son

los siguientes:

- La denunciada infraccion del articulo 23.2 CE, por haberse introducido el

apartado veintiuno mediante una enmienda.

- La alegada vulneracién del articulo 157.3 CE -en relacién con los articulos 156
y 81 CE y 10 LOFCA- por haberse fijado mediante ley ordinaria un criterio de

15



reparto (PIB regional) que afectaria a elementos estructurales del sistema de

financiacion autondémica, materia reservada a ley organica.

A) Examen de la vulneracion del derecho de participacion de los parlamentarios
(articulo23.2 CE):

El TC examina si la introduccion del “apartado veintiuno”, mediante una
enmienda a otra enmienda, vulneré o no el articulo 23.2 CE por exceder el
principio de homogeneidad que obliga a que toda enmienda mantenga una

conexion material minima con el objeto del proyecto de ley.

El IMIC se incorporé al proyecto mediante la enmienda num. 108 del Grupo
Parlamentario Socialista, que afiadié una disposicion final novena para crear
este impuesto. El recurso de inconstitucionalidad no cuestiona la creacion del
impuesto, sino la enmienda transaccional num. 4, que establece el criterio de
reparto entre las CCAA de régimen comun. El argumento principal de la
recurrente es esta ultima enmienda -la que introduce el criterio de reparto-, no
guarda una relacion de homogeneidad con el resto del contenido de la Ley, ya
que cambia el foco de la creacion de un tributo hacia la regulacion del destino de
los fondos recaudados, un tema que deberia pertenecer -segun su criterio- a la
normativa sobre financiacion autonémica y no a una ley que regula un impuesto

especifico.

El Tribunal no comparte este motivo. Recuerda que segun su doctrina, las
enmiendas parlamentarias deben mantener una conexién material minima con el
texto que modifican, de modo que no puedan introducir materias totalmente
ajenas al objeto del proyecto de ley (SSTC 155/2017 y STC 119/2011).

Aplicando esta doctrina, el Tribunal concluye que la enmienda transaccional que
introdujo el apartado veintiuno si cumple el requisito de homogeneidad, porque
regula el destino de la recaudacion del nuevo impuesto estatal creado en la

16



misma disposicidon. Al tratarse de un aspecto del régimen juridico del propio
tributo, existe una conexion material suficiente con el contenido de la norma.
Atendiendo a esta doctrina, el TC considera que la vulneracion del articulo 23.2

CE debe ser desestimada.

B) Examen de la vulneracién de la reserva de ley organica (articulo 157.3 CE):

El TC examina ahora la alegada vulneracion del articulo 157.3 CE -en relacion
con los articulos 156 y 81 CE y 10 LOFCA- por haberse fijado mediante ley
ordinaria un criterio de reparto (PIB regional) que afectaria a elementos
estructurales del sistema de financiacion autonoémica, materia reservada a ley

organica.

El Tribunal Constitucional analiza en esta sentencia si el apartado veintiuno de la
Ley 7/2024 vulnera la reserva de ley organica del articulo 157.3 CE, que protege

los elementos estructurales del sistema de financiacion autondmica.

Para ello, recuerda que el IMIC es un tributo estatal no cedido a las
comunidades auténomas, creado por las Cortes Generales en ejercicio de sus
competencias del articulo 133.1 y 149.1.14 CE. Por ello, la distribucién de su
recaudacion no forma parte del sistema de financiacion autonémica y no

requiere una ley organica.

Segun la doctrina consolidada (cita aqui la STC 174/2025) el TC indic6 que el
IMIC es un tributo estatal creado por las Cortes Generales que “no se ha cedido
a las comunidades autonomas”. Este punto es clave, ya que la reserva de ley
organica del articulo 157.3 CE solo se aplica a tributos cedidos total o

parcialmente.

En consecuencia, el Tribunal concluye que el apartado veintiuno no vulnera la
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1.3

reserva de ley organica, ya que regula un tributo estatal no cedido y la
distribucion de su recaudacion entre comunidades autbnomas dentro de los

limites de las competencias estatales.

Fallo: En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional ha decidido
desestimar integramente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el
Consejo de Gobierno de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha contra
el apartado veintiuno de la disposicion final novena de la Ley 7/2024, de 20 de

diciembre.
SENTENCIA 190/2025, 16 DE DICIEMBRE DE 2025, EN RELACION CON LA
LEY 12/2023, DE 24 DE MAYO, POR EL DERECHO A LA VIVIENDA

(PUBLICADA EN EL BOE EL 24.01.2026).

a) Antecedentes

Promotor del recurso (Num. 5516-2023): Consejo de Gobierno de las

llles Balears.

- Norma impugnada: Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la

vivienda.

- Extensién de la impugnacion: Articulos 8 a). 8 c), 11.1e), 15.1 e), 15.1
a), 15.1 b), 15.1 c¢), 15.1 d), 16.1 d), 18.2, 18.3, 18.4, 19.1, 19.3, 27.1,
27.3, 28.1, disposicion adicional tercera; disposicion final primera,

apartados 1, 3 y 6; Disposicion transitoria primera, parrafo segundo.

- Motivacion del recurso: La demanda sostiene que la Ley 12/2023
invade la competencia exclusiva de la Comunidad auténoma en materia

de vivienda (articulo 30.3 del EAIB), al dejar poco margen de actuacion
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autonomica y no poder ampararse en los titulos competenciales estatales
de los articulos 149.1.1y 149.1.13 CE.

Asimismo, impugna la disposicion final quinta (apartados 2 y 4), que
modifica la Ley de Enjuiciamiento Civil, al considerar que excede la
competencia estatal en legislacion procesal (articulo 149.1.6 CE),
alegando vulneracion de las competencias autonémicas en vivienda, asi
como del derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE) en su

vertiente de acceso a la jurisdiccion de los grandes tenedores.

b) Comentario-resumen

1. Consideraciones previas: Preceptos que ya han sido declarados nulos o
desestimados de acuerdo con las SSTC 79/2024 y 26/2025

El Tribunal Constitucional comienza haciendo referencia a la STC 79/2024, que
declaro la inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 16.1 d); 19.3, desde el
inciso “que incluira, con respecto a las viviendas de titularidad del gran tenedor
en la zona de mercado residencial tensionado, al menos, los siguientes datos”;

27.1y 3; y la disposicion transitoria primera, parrafo segundo.

Asimismo, esa sentencia desestimo6 impugnaciones planteadas en términos
sustancialmente idénticos a los que se presentan en este recurso, por lo que
procede su desestimacion por remision. Este es el caso de los articulos 8 a) y ¢);
11.1 e); 15.1 e); 18.2, 3 y 4; la disposicion adicional tercera; 19.1; 28.1; y la
disposicion final primera, apartados 1, 3 y 6, conforme a los fundamentos

juridicos de la STC citada.
Por su parte, la STC 26/2025 declar6 la inconstitucionalidad y nulidad de la

disposicion final quinta.2, en cuanto afadia los apartados 6 ¢) y 7 al articulo 439

de la Ley de Enjuiciamiento Civil. La impugnacién de los articulos 15.1 b), c) y d)
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debe asimismo ser desestimada por remisién a los razonamientos de dicha

sentencia.

En consecuencia, el recurso unicamente subsiste respecto de los articulos 15.1
a), 35 y determinados apartados de la disposicién final quinta relacionados con

la Ley de Enjuiciamiento Civil.

2. Examen de la aplicacion de los articulos 149.1.1y 149.1.13 CE al articulo 15.1
a) de la Ley 12/2023

A) Analisis de la cobertura del articulo 15.1 a) en el articulo 149.1.1 CE:

El Tribunal analiza si el articulo 15.1 a) de la Ley 12/2023 puede ampararse en la
competencia estatal del articulo 149.1.1 CE, que atribuye al Estado la facultad
de regular las condiciones basicas que garanticen la igualdad de los ciudadanos
en el ejercicio de sus derechos y deberes constitucionales y, en particular,
respecto de los principios rectores de la politica social (articulos 47,49y 50 CE).
El TC recuerda que el articulo 149.1.1 CE constituye un titulo competencial
autonomo y limitado al ambito normativo, permitiendo unicamente la regulacion
de condiciones basicas de igualdad, pero no la regulacion sustantiva completa
de los derechos (STC 61/1997, FJ 7 b); STC 120/2024, FJ 3).

El articulo 15.1 a) establece criterios urbanisticos potestativos para
compatibilizar el suelo dotacional con el de vivienda publica y obtener suelo para
vivienda social. El Tribunal concluye que estas medidas no constituyen
condiciones basicas de igualdad, sino simples facultades urbanisticas, porlo que
no encuentran cobertura directa en el articulo 149.1.1 CE. En definitiva, el
precepto, aunque vinculado al derecho a la vivienda, no puede fundamentarse
en el articulo 149.1.1 CE, porque establece criterios urbanisticos basicos con la
finalidad de ampliar la oferta de vivienda social, sin constituir condiciones
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basicas de igualdad.

B) Examen acerca de si el articulo 15.1 a) encuentra amparo en el articulo
149.1.13 CE

El Tribunal recuerda que el articulo 149.1.13 CE atribuye al Estado la
coordinacion de competencias que afectan a la ordenacion general de la
economia y al establecimiento de bases para la planificacion general de la
actividad econdémica (STC 45/1991, FFJJ 3 y 4). El TC ha reconocido que la
incidencia de en materia de economia debe de debe ser directa y significativa,
orientada a mantener la unidad de mercado o alcanzar objetivos generales o
sectoriales de caracter econdémico. La doctrina constitucional admite que,
aunque la competencia en materia de vivienda corresponda a las comunidades
autébnomas, el Estado puede senalar las lineas directrices de ordenacion del
sector, ya que esta facultad se enmarca dentro de sus competencias para la
planificacion, coordinacion y regulacion de actividades econdmicas de interés

general.

Al ser la vivienda un sector de la economia, la vivienda protegida puede actuar
como factor regulador del mercado, asegurando el acceso a vivienda digna,
moderando precios y garantizando oferta de vivienda publica. Por ello, el
apartado 1 del articulo 15.1 a) constituye una medida singular necesaria para
alcanzar la finalidad de ordenacién estatal sin agotar la regulacion autonémica ni
incurrir en exceso de detalle. En consecuencia, el precepto impugnado
encuentra amparo en el articulo 149.1.13 CE y su impugnacién debe

desestimarse.

3. Examen de la impugnacion del articulo 35 sobre “Caracterizaciéon de la

demanda de vivienda”:
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El articulo 35 sefala que el Estado debe recopilar y detallar informacién sobre la
demanda de vivienda, incluyendo numero de personas y hogares, lugar de
residencia y caracteristicas socioeconomicas, con publicacion anual de los datos
y de las actuaciones realizadas o previstas para atender la demanda. La
Comunidad Auténoma de las llles Balears impugno el precepto, considerando
que invade competencias autonémicas y otorga al Estado una funcién de control
indebida.

El TC rechaza que el precepto pueda fundamentarse en la legislacion civil y
concluye que tiene cobertura en el articulo 149.1.13 CE, vinculando la
recopilacion y difusion de informacion con la politica econdmica general.
Ademas, no implica control estatal sobre las autonomias, sino un mecanismo
legitimo de cooperacion institucional, respetando la autonomia de cada
administracion y el principio de colaboracion consustancial al modelo autonémico
(STC 116/2017, FJ 3; STC 152/1988; STC 195/2012, FJ 5). La impugnacion del

articulo 35 es desestimada.

4. Impugnacion del apartado 2 de la disposicion final quinta de la Ley 12/2023,

en lo relativo a las letras a) y b) del articulo 439.6 LEC:

El articulo 439.1 LEC regula los requisitos de admisibilidad de la demanda de
desahucio. Los apartados cuestionados disponen que no se admitiran las
demandas, que pretendan la recuperacion de la posesién de una finca, si el
inmueble objeto de las mismas constituye vivienda habitual de la persona
ocupante, o si concurre en la parte demandante la condicién de gran tenedora
de vivienda. En el caso de indicarse que no se tiene la condicion de gran tenedor
se debera adjuntar a la demanda certificacion del Registro de la Propiedad en el
que consten la relacién de propiedades a nombre de la parte actora. La
Comunidad Auténoma de las llles Balears alega que este requisito vulnera el
derecho a tutela judicial efectiva y constituye una invasién competencial.
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ElI TC concluye que la norma tiene naturaleza procesal, amparada por el articulo
149.1.6 CE. Asimismo, los requisitos no dificultan desproporcionadamente el
acceso a la justicia; son razonables, utiles y proporcionan informacion relevante
para valorar situaciones de vulnerabilidad. Por ello, la impugnacion se desestima

y no se vulnera el articulo 24.1 CE.

5. Impugnacioén del apartado 4 de la disposicion final quinta de la Ley 12/2023,

en cuanto modifica el articulo 441.5 LEC:

El articulo 441- Casos especiales en la tramitacion inicial del juicio verbal-

Apartado 5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), cuando el inmueble objeto
de la controversia constituya la vivienda habitual de la parte demandada, se
informara a esta, en el decreto de admision a tramite de la demanda, de la
posibilidad de acudir a las Administraciones Publicas autonémicas y locales
competentes en materia de vivienda, asistencia social, evaluacién e informacion
de situaciones de necesidad social y atencién inmediata a personas en situacion
o riesgo de exclusion social. La reforma transforma la funcion del juzgado, que
deja de limitarse a tramitar el procedimiento, para actuar como un intermediario
activo con los servicios sociales. Esto garantiza que las personas cuya vivienda
habitual esté en riesgo, y que se encuentren en situacién de vulnerabilidad
economica o social, sean evaluadas previamente y puedan recibir propuestas de
alternativas de vivienda, ayudas econdmicas o medidas de atencion inmediata
antes de que se lleve a cabo un desahucio. La letrada de la Comunidad
Auténoma de las llles Balears sostiene que esta modificaciéon invade

competencias autondmicas y carece de caracter procesal.

EITC se remite ala STC 26/2025, confirmando que la regulacion forma parte del
proceso judicial de desahucio y es compatible con el derecho de acceso al
proceso, encuadrada en la competencia estatal en legislacion procesal (articulos
149.1.6 y 118 CE; articulo 17.1 LOPJ), sin vulnerar competencias autonémicas

23



1.4

en materia de vivienda. Ademas, se refuerza la obligacion de colaboracion entre
poderes publicos y jueces para proteger a personas vulnerables frente a la
exclusién residencial. Por ello, la impugnacion del apartado 4 de la disposicidon

final quinta, en cuanto modifica el articulo 441.5 LEC, se desestima.

Fallo: En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional ha decidido:

1°. Declarar la pérdida de objeto del presente recurso de inconstitucionalidad
promovido por el Consejo de Gobierno de las llles Balears contra determinados
preceptos de la Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda, en lo
que se refiere a la impugnacion de los articulos 16.1 d); 19.3, a partir del inciso
“que incluira, con respecto a las viviendas de titularidad del gran tenedor en la
zona de mercado residencial tensionado, al menos, los siguientes datos”; 27.1y
3; disposicion transitoria primera, parrafo segundo, y de la disposicion final
quinta dos, en cuanto afade los apartados 6 c) y 7 del articulo 439 de la Ley

1/2000, de 7 de enero, de enjuiciamiento civil.

2° Desestimar el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.
SENTENCIA 192/2025, DE 16 DE DICIEMBRE DE 2025, EN RELACION CON
LA LEY ORGANICA 1/2024, DE 10 DE JUNIO, DE AMNISTIA PARA LA
NORMALIZACION INSTITUCIONAL, POLITICA Y SOCIAL EN CATALUNA

(PUBLICADA EN EL BOE EL 24.01.2026).

a) Antecedentes:

- Promotor del recurso (NUm. 6562-2024): Asamblea Regional de Murcia.

- Norma impugnada: Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia

para la normalizacion institucional, politica y social en Cataluia.
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- Extension de la impugnacion: La totalidad de la ley y mas
especificamente, los articulos 1; 2, apartados a), b), c),e) yf); 8;10; 13y

disposiciones finales primera y segunda.

- Motivacién del recurso: La demanda sostiene que toda la Ley de
amnistia es contraria a la Constitucién porque no esta expresamente
prevista en el texto constitucional y porque el articulo 62 i) CE prohibe los
indultos generales. Ademas, La Ley infringiria, entre otros, lo siguientes
principios constitucionales basicos: La seguridad juridica y la prohibicidn
de la arbitrariedad (articulo 9.3 CE); el principio y derecho a la igualdad
(articulos 1, 9.2 y 14 CE) ,la separacion de poderes y la reserva de
jurisdiccion (articulos 1.1 y 117 CE), la tutela judicial efectiva, la
independencia judicial y la interdiccion de la arbitrariedad, al tratarse de
una ley singular (articulos 24.1, 117.1y 117.3 CE).

Se cuestiona que la ley se tramitara por el procedimiento de urgencia

mediante proposicion de ley.

La demanda centra su argumentacion en los articulos 1; 2.a), b), c),e) y
f); 8; 10; 13 y las disposiciones finales primera y segunda, a los que
atribuye la vulneracién de los articulos 9.3, 10.1, 14, 241, 24.2, 251y
117.3 CE.

b) Comentario-resumen

1. Consideraciones previas:
El Tribunal Constitucional se pronuncia sobre la legitimacion activa de la

demandante. Frente a la causa de inadmisién alegada por el Abogado del
Estado, basada en la falta de legitimacién activa, el Tribunal la desestima al
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apreciar que concurre el necesario punto de conexion material entre la ley
estatal impugnada y el ambito competencial autonémico cuya defensa
corresponde a la Asamblea Regional de Murcia. En consecuencia, se reconoce
su legitimacién para interponer el recurso, conforme a la doctrina establecida en
la STC 165/2025, FJ 2.

Asimismo, el Tribunal realiza una remisién expresa a la doctrina ya fijada en las
SSTC 137/2025 y 165/2025, sefialando que los motivos sustantivos dirigidos
contra el conjunto de la Ley de amnistia han sido ya objeto de enjuiciamiento

previo, lo que condiciona decisivamente la resolucion del presente recurso.

2. Respuesta del Tribunal Constitucional a las impugnaciones de caracter

general:

A) Supuesta prohibicion constitucional de la amnistia

El Tribunal rechaza la alegacidon de inconstitucionalidad basada en la
inexistencia de una prevision constitucional expresa de la amnistia. Con remision
a las SSTC 137/2025, FJ 3, y 165/2025, FJ 4, afirma que ni la ausencia de
mencion expresa en la Constitucion nila prohibicion de los indultos generales del
articulo 62 i) CE implican una prohibiciéon constitucional de la amnistia. En
consecuencia, se desestima también la supuesta vulneracion de los articulos 23,
66y 167 CE y se rechaza la necesidad de una reforma constitucional habilitante,

como ya habia afirmado expresamente la STC 165/2025, FJ 4 c).
B) Censura de falta de interés general y arbitrariedad (articulo 9.3 CE)
En relacion con la alegacién de falta de interés general y arbitrariedad, el

Tribunal se remite a la STC 137/2025, FJ 7.3, que ya descartd que la Ley de

amnistia carezca de un motivo legitimo de interés general o que responda a una
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finalidad particular oculta distinta de la expresada en su preambulo. Asimismo,
recuerda que en dicha sentencia se abordaron las quejas relativas a una
eventual discriminacion injustificada al analizar la compatibilidad de la ley con el
articulo 14 CE.

C) Principio de igualdad

Desde la perspectiva del principio de igualdad, el Tribunal rechaza la tacha
general de vulneracion de los articulos 1.1 y 14 CE, al considerar que la
diferenciacion de trato introducida por la Ley de amnistia responde a una
justificacion objetiva y razonable, tal como se razoné en la STC 137/2025, FJ 8.
No obstante, recuerda que dicha sentencia declard la inconstitucionalidad del
articulo 1.1 de la Ley de amnistia por entender que, al concretar las conductas
amnistiables, «deja fuera de la amnistia a un grupo de personas que, desde el
punto de vista de la causa y finalidad legitimadora de la Ley de amnistia, es
perfectamente equiparable al que resulta incluido». En relacion con esta

alegacion, el presente recurso ha perdido su objeto de forma sobrevenida.

D) Caracter de ley singular

Por ultimo, el Tribunal descarta que la Ley de amnistia tenga caracter de ley
singular contrario a la Constitucion, con remisién a la doctrina establecida en las

SSTC 137/2025 y 165/2025, que ya rechazaron este reproche.

3. Respuesta del Tribunal Constitucional a las impugnaciones de preceptos

concretos de la Ley de Amnistia.

A) Articulo 1

El Tribunal desestima la alegada indeterminacion del ambito material y temporal
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de la amnistia y la consiguiente vulneracién de los articulos 9.3 y 25.1 CE, con
remision a la STC 137/2025 vy, en lo relativo a los delitos de malversacion, a la
STC 165/2025. Recuerda, ademas, que el segundo parrafo del articulo 1.3 fue
declarado inconstitucional, lo que provoca la pérdida sobrevenida de objeto del

recurso en ese extremo.

B) Articulo 2

Respecto del articulo 2, el Tribunal descarta igualmente la supuesta vulneracion
de la dignidad de la persona (articulo 10.1 CE) por la inclusién en la Ley de
amnistia de unas conductas y no de otras, sin mayor argumentacion. En cuanto
a la alegada vulneracion del Derecho de la Union Europea que se imputa al
articulo 2 c¢) ya fue rechazada por la STC 137/2025, FJ 14.2.2b),alaque el TC

se remite.

C) Articulo 10

El Tribunal rechaza las quejas relativas al escaso margen temporal para resolver
sobre la aplicacion de la ley, a la falta de efectos suspensivos de los recursos y a
la supuesta vulneracion del derecho de defensa y de la presuncion de inocencia,
remitiéndose a la doctrina sentada en las SSTC 165/2025 y 137/2025.

D) Articulos 8 y 13 de la Ley de amnistia

A los articulos 8 y 13 de la Ley de amnistia se achaca la infraccién del articulo
14 CE (nacionalidad), lo que ya fue descartado en la STC 165/2025, FJ 11.
Igualmente rechaza la posible lesion del principio de seguridad juridica que se
atribuye a dichos preceptos, debida a la imprecision del término «entidades del
sector publico» que emplean dado que dicho término es el que utiliza el articulo
11 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, No cabe,
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1.5

por tanto, tacharlo de impreciso ni indeterminado, por lo que no se infringe el
articulo 9.3 CE.

E) Disposiciones finales primera y segunda

Finalmente, el Tribunal desestima la impugnacion de las disposiciones finales
primera y segunda, al basarse en la supuesta falta de competencia del legislador
para aprobar una amnistia, cuestion ya resuelta al rechazar |la
inconstitucionalidad global de la ley, conforme a la doctrina de las SSTC
137/2025 y 165/2025.

Fallo: En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad

que le confiere la Constitucion de la Nacion espafola, ha decidido:

1°. Declarar la pérdida sobrevenida de objeto del recurso de inconstitucionalidad
en relacién con los articulos 1.1 y 1.3, parrafo segundo, de la Ley Organica
1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la normalizacién institucional, politica y
social en Catalufia, en los términos establecidos en el fundamento juridico 2 A)

b) y B) a), respectivamente, de esta sentencia.

2°. Desestimar el recurso en todo lo demas.

SENTENCIA 10/2026, DE 27 DE ENERO DE 2026, EN RELACION CON LA
LEY ORGANICA 1/2024, DE 10 DE JUNIO, DE AMNISTIA PARA LA
NORMALIZACION INSTITUCIONAL, POLITICA Y SOCIAL EN CATALUNA

(PUBLICADA EN EL BOE EL 05.03.2026).

a) Antecedentes:

- Promotor del recurso (Num. 6556-2024): Xunta de Galicia.
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- Norma impugnada: Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia

para la normalizacion institucional, politica y social en Cataluia.

- Extension de la impugnacién: La totalidad de la ley y, mas

especificamente, los articulos 1, 2, 4, 5, 8 y 10.

- Motivacién del recurso/conflicto: La demanda sostiene que toda la Ley
de amnistia es contraria a la Constitucion porque: 1) La amnistia carece
de amparo en la Constitucion, dado el silencio al respecto, el rechazo a
las enmiendas planteadas para su introduccion en el proceso
constituyente y la prohibicion de los indultos generales del articulo 62 i)
CE; y 2) Resulta contraria a los articulos 62 i) y 66.2 CE, ya que las
Cortes Generales no tienen atribuida en la Constitucion la potestad de
aprobar amnistias, y vulnera el principio de igualdad (articulo 14 CE), los
principios de separacion de poderes y exclusividad de jurisdiccion
(articulos 117.3 y 118 CE), el principio de seguridad juridica (articulo 9.3
CE), las exigencias constitucionales de las leyes singulares, el principio
de justicia, la interdiccion de la arbitrariedad (articulo 9.3 CE), el derecho
a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE) y el articulo 136.2 CE.
Asimismo, la demanda reitera varias de las vulneraciones descritas en
relacion con los contenidos de los articulos 1, 2,4, 5, 8y 10 de la Ley de
amnistia, imputando ademas al articulo 2 a), b) y ¢) la vulneracién del
articulo 15 CE.

La demanda centra su argumentacién en los articulos 1, 2,4,5,8y 10, a
los que atribuye la vulneracién de los articulos 9.3, 14, 15, 24.1, 62 i),

66.2, 117.3, 118 y 136.2 CE.

b) Comentario-resumen
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1. Consideraciones previas.

El Tribunal Constitucional se pronuncia sobre la legitimacion activa de la
demandante. Frente a la causa de inadmisién alegada por el Abogado del
Estado, basada en la falta de legitimacién activa, el Tribunal la desestima al
apreciar que concurre el necesario punto de conexiéon material entre la ley
estatal impugnada y el ambito competencial autondmico cuya defensa
corresponde a la Xunta de Galicia. En consecuencia, se reconoce su
legitimacion para interponer el recurso, conforme a la doctrina establecida en la
STC 165/2025, FJ 2.

Asimismo, el Tribunal realiza una remision expresa a la doctrina ya fijada en las
SSTC 137/2025 y 165/2025, sefalando que los motivos sustantivos dirigidos
contra el conjunto de la Ley de amnistia han sido ya objeto de enjuiciamiento

previo, lo que condiciona decisivamente la resolucion del presente recurso.

2. Respuesta del Tribunal Constitucional a las impugnaciones de caracter

general.

A) Supuesta prohibicion constitucional de la amnistia

El Tribunal rechaza la alegacién de inconstitucionalidad basada en la
inexistencia de una prevision constitucional expresa de la amnistia. Con remision
expresa a la STC 137/2025, FJ 3.2, afirma que ni la ausencia de mencion
expresa en la Constitucién ni la prohibicién de los indultos generales del articulo

62 i) CE implican una prohibicién constitucional de la amnistia.
Igualmente, el fundamento juridico 2.2 de la STC 137/2025 concluyd que el

problema constitucional que suscita la Ley de amnistia es distinto del resuelto en
la jurisprudencia previa del Tribunal Constitucional invocada en la demanda, que
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atendia a una amnistia transicional preconstitucional, y, por tanto, la

admisibilidad constitucional de la amnistia es una cuestion novedosa

B) Vulneracion del principio de igualdad (articulos 1.1y 14 CE)

Desde la perspectiva del principio de igualdad, el Tribunal rechaza la tacha
general de vulneracion de los articulos 1.1 y 14 CE, al considerar que la
diferenciacion de trato introducida por la Ley de amnistia responde a una
justificacion objetiva y razonable, tal como se razon6 en la STC 137/2025, FJ
8.3.3. No obstante, recuerda que dicha sentencia declard la inconstitucionalidad
del articulo 1.1 de la Ley de amnistia por entender que, al concretar las
conductas amnistiables, «deja fuera de la amnistia a un grupo de personas que,
desde el punto de vista de la causa y finalidad legitimadora de la Ley de
amnistia, es perfectamente equiparable al que resulta incluido» [FJ 8.3.4 a)].En
relacion con esta alegacion, el presente recurso ha perdido su objeto de forma

sobrevenida.

C) Caracter de ley singular

Por ultimo, el Tribunal descarta que la Ley de amnistia tenga caracter de ley
singular contrario a la Constitucion, con remision a la doctrina establecida en la

STC 137/2025, que ya rechazo este reproche (FJ 5.2).

3. Respuesta del Tribunal Constitucional a las impugnaciones de preceptos

concretos de la Ley de Amnistia.

A) Articulo 1

El Tribunal senala que, en lo que se refiere al ambito temporal de aplicaciéon de

la amnistia, el parrafo segundo del articulo 1.3 de la Ley de amnistia fue
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declarado inconstitucional y nulo en la STC 137/2025, por lo que el recurso de
inconstitucionalidad perdié objeto de manera sobrevenida respecto de dicho
parrafo. El resto de las alegaciones de inconstitucionalidad formuladas por
vulneracion del articulo 9.3 CE, en relacidén con el ambito temporal de aplicacion
de la amnistia, fueron ya objeto de examen en el citado fundamento juridico
13.3.4 de la STC 137/2025.

B) Articulo 2

Respecto del articulo 2, el Tribunal descarta las diversas quejas dirigidas contra
las exclusiones del ambito de aplicacion de la amnistia que disponen los
apartados del articulo 2 de la Ley de amnistia, dado que ya han sido objeto de
examen en la STC 137/2025, con base en los argumentos desarrollados en sus
fundamentos juridicos 14.1.3 —articulo 2 a) y b) y vulneracién del articulo 15 CE;
14.2.2 —articulo 2 c) y lesion de los articulos 15, 24 y 14 CE—, y 14.3.3 —articulo 2

d) e igualdad—, a los que hay que remitirse para rechazar las impugnaciones.

C) Articulo 4

El Tribunal recuerda que las alegaciones de vulneracion de los principios de
seguridad juridica, interdiccion de la arbitrariedad y separacion de poderes
asociada a la prevision de efectos tras la entrada en vigor de la ley se han
descartado en el fundamento juridico 15.1.3 de la STC 137/2025.

D) Articulo 5
El Tribunal subraya que las diversas vulneraciones atribuidas a los efectos de la
amnistia sobre la responsabilidad administrativa reiteran las quejas formuladas

con caracter general de falta de cobertura constitucional, afectacion a la
seguridad juridica y arbitrariedad, ya rechazadas en su planteamiento global,
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como indica el fundamento juridico 9.5 de la STC 165/2025, con remision a los
fundamentos de la STC 137/2025.

E) Articulo 8

Se rechaza el reproche de desigualdad respecto a las personas juridicas
privadas, dado que, «cuando la norma alude a particulares esta incluyendo
también a las personas juridicas privadas, como concepto que opera en
contraposicion a las entidades del sector publico, y no solo a los ciudadanos
personas fisicas» (STC 165/2025, FJ 9.7), rechazando igualmente la lesién del
derecho a la tutela judicial efectiva de las victimas, porque la previsién sobre la
salvedad de la responsabilidad civil determina que no se ven privadas de la
reparacion (STC 137/2025, FJ 17.2).

F) Articulo 10

Por ultimo, se descartan las tachas de vulneracion de los principios de seguridad
juridica y separacién de poderes asociadas a la carencia de efectos suspensivos
de los recursos y la exigencia de resolucién firme para la amnistia con base en el
fundamento juridico 18.2 de la STC 137/2025.

Fallo: En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad

que le confiere la Constitucion de la Nacién espanfola, ha decidido:

1°. Declarar la pérdida sobrevenida de objeto del recurso de inconstitucionalidad
en relacion con los articulos 1.1 y 1.3, parrafo segundo, de la Ley Organica
1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la normalizacion institucional, politica y
social en Cataluia, en los términos establecidos en el fundamento juridico 2 A)

b) y B) a) de esta sentencia.
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1.6

2° Desestimar el recurso en todo lo demas.

SENTENCIA 11/2026, DE 11 DE FEBRERO DE 2026, EN RELACION CON LA
LEY FORAL 35/2022, DE 28 DE DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS
GENERALES DE NAVARRA PARA EL ANO 2023. (PUBLICADA EN EL BOE
EL 19.03.2026)

a) Antecedentes

Promotor del recurso (Num. 6245-2023): Presidencia del Gobierno.

Norma impugnada: Ley Foral 35/2022, de 28 de diciembre, de

presupuestos generales de Navarra para el ano 2023.

Extension de la impugnacién: Apartados 1, 6 y 7 de la disposicion final

segunda.

Motivacion del recurso/conflicto: La impugnacion efectuada obedece a
motivos competenciales y se sustenta, concretamente, en la vulneracién
de las competencias del Estado en materia de contratacién publica
(articulo 149.1.18 CE).

Como marco general de los diversos motivos de inconstitucionalidad
alegados, la impugnacion senala que: 1) La Comunidad Foral de Navarra
ostenta especiales competencias en el ambito de la contratacion publica
que derivan de la disposicién adicional primera de la Constitucidén y estan
expresamente salvaguardadas en la disposicion final segunda de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector publico, por la que se
trasponen al ordenamiento juridico espaiol las directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de

2014 (LCSP); 2) Esas competencias se concretan en los articulos 2, 39.1
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a) y 49.1 d) de la Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto, de
reintegracion y amejoramiento del régimen foral de Navarra (LORAFNA),
conforme a los cuales la Comunidad Foral solo esta sometida en este
concreto ambito a la «unidad constitucional» y a «los principios
esenciales de la legislacion basica del Estado»; y 3) El alcance de esas
clausulas de la Ley Organica 13/1982 debe ser interpretado de acuerdo

con la doctrina establecida en la STC 68/2021, de 18 de marzo.

b) Comentario-resumen

1. Consideraciones previas.

El Tribunal Constitucional se pronuncia sobre el recurso de inconstitucionalidad
presentado por la presidencia del Gobierno contra los apartados 1,6y 7 de la
disposicion final segunda de la Ley Foral 35/2022, de 28 de diciembre, de
presupuestos generales de Navarra para el afio 2023, por la que se modifica la

Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de contratos publicos.

El Tribunal subraya que el objeto de la controversia no pervive en lo relativo a los
apartados 6 y 7 de la disposicion final segunda de la Ley Foral 35/2022, que
reforman, respectivamente las disposiciones adicionales décima vy
vigesimoprimera de la Ley Foral 2/2018. Y ello porque la Ley Foral 2/2024, de 13
de marzo, ha derogado el concreto inciso de la disposicion adicional décimayy el
concreto apartado de la disposicion adicional vigesimoprimera, que resultaban
controvertidos, sin que, a raiz de ello, subsista un régimen normativo que plantee

los mismos problemas competenciales.
Por consiguiente, el objeto del proceso constitucional sélo pervive en lo relativo a

la impugnacion del apartado 1 de la disposicion final segunda de la Ley Foral
35/2022, que reforma el articulo 36.1 de la Ley Foral 2/2018.
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2. Encuadre material y competencial de la controversia.

Las partes coinciden que la materia en la que se encuadra la controversia es la
relativa a la contratacion del sector publico. En esta materia, corresponde al
Estado la competencia para el establecimiento de la legislacion basica sobre
contratos administrativos, de acuerdo con el articulo 149.1.18 CE, pudiendo
asumir las comunidades autébnomas, como regla general, la competencia de

desarrollo legislativo y ejecucion.

Sin embargo, como senala el propio Tribunal en la STC 65/2024, en el caso de la
Comunidad Foral de Navarra, esa competencia presenta particularidades que la
diferencian del resto de comunidades auténomas, pues el articulo 49.1 d)
LORAFNA otorga competencia exclusiva a Navarra, en virtud de su régimen
foral, sobre contratos y concesiones administrativas, respetando los principios

esenciales de la legislacion basica del Estado en la materia.

Asi pues, siguiendo la doctrina establecida en la antes mencionada STC
65/2024, FJ 3, el Tribunal entiende que ha de entenderse que la competencia
atribuida por el articulo 49.1 d) LORAFNA incluye las competencias que sobre
contratos administrativos ejercia Navarra en el momento de promulgarse la
citada Ley Organica [articulo 39.1 a)], con las limitaciones, sin embargo, en
primer lugar, de que no afecten a las competencias estatales inherentes a la
unidad constitucional (articulos 2.2 y 3.1 LORAFNA)y, en segundo lugar, de que
se respeten «los principios esenciales de la legislacion basica del Estado en la
materia» [articulo 49.1 d) LORAFNA].

Por tanto, este singular régimen, que se extiende a la contratacion de las
distintas administraciones publicas de la Comunidad Foral que se enuncian en el
articulo 4 de la Ley Foral 2/2018, no se ve limitado por todas las previsiones de

la legislacidn estatal en materia de contratacién publica, sino solamente por
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aquellas normas en las que, precisamente, se plasmen los principios esenciales
de dicha legislacion basica, cuya determinacion ha de realizarse a partir de un

analisis singularizado.

3. Respuesta del Tribunal Constitucional a la impugnacion del apartado 1 de la

disposicion final segunda de la Ley Foral 35/2022.

Se concluye en la STC que concurren los presupuestos que son necesarios para
que la Comunidad Foral de Navarra quede sujeta a las previsiones de la
legislacion contractual del Estado ex articulo 49.1 d) LORAFNA, pues la
determinacién subjetiva de los supuestos de reserva de contratacién no solo
tiene caracter basico, sino que, ademas, debe ser considerada la concrecion o
plasmacion de un principio esencial de la legislacion basica en tanto que, al
suponer una excepcion al principio de igualdad de los licitadores en la
contratacion publica, contribuye a delimitar el significado y alcance de tal

principio.

Por otra parte, el Tribunal precisa que el recurso de inconstitucionalidad ha
perdido su objeto en relacidén con los reproches dirigidos contra los apartados 6 y
7 de la disposicion final segunda de la Ley Foral 35/2022, de 28 de diciembre,
que reforman, respectivamente, las disposiciones adicionales décima y

vigesimoprimera de la Ley Foral 2/2018.

No obstante, estima que los incisos «centros especiales de empleo sin animo de
lucro o» y «0 a entidades sin animo de lucro, promotoras al 100 por 100 de
empresas de insercion, que hubieran sido calificadas con anterioridad como
centro de insercion sociolaboral» del articulo 36.1 de la Ley Foral 2/2018,
afiadidos por el apartado 1 de la disposicién final segunda de la citada Ley Foral
35/2022, deben ser declarados inconstitucionales y nulos, puesto que vulneran el

orden constitucional de distribucion de competencias en cuanto incluyen, dentro
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de la reserva de contratacion como supuesto excepcional de trato no igualitario
de los licitadores, formas juridicas distintas a las previstas en la Ley de contratos
del sector publico, lo que supone una incidencia mucho mas intensa en el
objetivo de insercidn laboral que justifica la reserva de contratacion como

excepcion al principio de igualdad de los licitadores.

Por ultimo, tal y como también llevé a efecto el Alto Tribunal en la STC 65/2024,
FJ 5, se determina el alcance temporal de los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad y nulidad de los indicados preceptos. A este respecto, el
Tribunal precisa que dicha declaracion no afectara a las situaciones juridicas
consolidadas, pues el principio de seguridad juridica consagrado en el articulo
9.3 CE y la necesidad de atender al fin legitimo de procurar la estabilidad en las
relaciones contractuales preexistentes aconsejan limitar los efectos de esta
sentencia. Consecuentemente, la inconstitucionalidad y nulidad de los dos
incisos mencionados del articulo 36.1 de la Ley Foral 2/2018 tendra unicamente
efectos pro futuro, manteniéndose en sus términos los contratos ya adjudicados

mediante reserva de contratacion a los entes comprendidos en ellos.

Fallo: En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad
que le confiere la Constituciéon de la Nacion espainola, ha decidido estimar
parcialmente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el presidente del
Gobierno contra la Ley Foral 35/2022, de 28 de diciembre, de presupuestos
generales de Navarra para el afio 2023, por la que se modifica la Ley Foral

2/2018, de 13 de abril, de contratos publicos, y, en consecuencia:

1°. Declarar extinguido el recurso de inconstitucionalidad, por desaparicion
sobrevenida de su objeto, en relacion con la impugnacion de los apartados 6y 7
de la disposicion final segunda de la Ley Foral 35/2022, de 28 de diciembre, que
modifican, respectivamente, las disposiciones adicionales décima vy
vigesimoprimera de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de contratos publicos.
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1.7

2°. Declarar que son inconstitucionales y nulos, con los efectos previstos en el
fundamento juridico 5, los incisos «centros especiales de empleo sin animo de
lucro o» y «0 a entidades sin animo de lucro, promotoras al 100 por 100 de
empresas de insercion, que hubieran sido calificadas con anterioridad como
centro de insercion sociolaboral» del articulo 36.1 de la Ley Foral 2/2018, de 13
de abril, de contratos publicos, afnadidos por el apartado 1 de la disposicion final

segunda de la misma Ley Foral 35/2022, de 28 de diciembre.

SENTENCIA 12/2026, DE 11 DE FEBRERO DE 2026, EN RELACION CON LA
LEY FORAL 5/2024, DE 10 DE MAYO, DE MODIFICACION DEL ARTICULO
53 DE LA LEY FORAL 8/2005, DE 1 DE JULIO, DE PROTECCION CIVIL Y
ATENCION DE EMERGENCIAS DE NAVARRA. (PUBLICADA EN EL BOE EL
19.03.2026).

a) Antecedentes

Promotor del recurso (Num. 1143-2025): Presidencia del Gobierno.

- Norma impugnada: Ley Foral 5/2024, de 10 de mayo, de modificacién
del articulo 53 de la Ley Foral 8/2005, de 1 de julio, de proteccion civil y

atencion de emergencias de Navarra.

- Extensién de la impugnacién: Articulo unico.

- Motivacion del recurso: Este recurso de inconstitucionalidad, promovido
por la Presidencia del Gobierno, se dirige contra el articulo unico de la
Ley Foral 5/2024, de 10 de mayo, de modificacion del articulo 53 de la
Ley Foral 8/2005, de 1 de julio de protecciéon civil y atencion de

emergencias de Navarra, por considerar que vulnera las competencias
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del Estado en materia de legislacion basica y régimen econémico de la
Seguridad Social (articulo 149.1.17 CE).

El Estado sostiene que la Comunidad Foral de Navarra ha incurrido en
extralimitacion competencial al modificar indirectamente el régimen de
aplicacién del coeficiente reductor a efectos de la jubilaciéon anticipada,
que vendria asi a extender su aplicacion a todos los puestos de trabajo
integrantes de los servicios de prevencion, extincion de incendios y
salvamento. En el caso de los bomberos (que es la categoria profesional
en la que la ley foral cuestionada integra al personal perteneciente al
servicio de la extincidn de incendios), el Real Decreto 383/2008, de 14 de
marzo, dictado al amparo de lo dispuesto en el articulo 149.1.17 CE,
regula el coeficiente reductor de la edad de jubilacién de los bomberos al

servicio de las administraciones y organismos publicos.

De acuerdo con la argumentacion del Estado, de la regulacién referida se
infiere que la reduccién de la edad minima de jubilacion tiene caracter
excepcional y debe acordarse por real decreto, tras la tramitacion de un
procedimiento reglado que debera iniciarse a instancia de las
organizaciones profesionales y sindicales y en el que deberan verificarse
una serie de requisitos, como la realizacién previa de estudios y la
comprobaciéon de las circunstancias que justifiquen el régimen
excepcional. Segun el abogado del Estado, este régimen especial de
jubilaciéon anticipada no puede aplicarse de manera analoga a otros
grupos distintos de los previstos en la legislacién basica, y que las
comunidades autdbnomas no pueden, mediante la calificacion de su
personal como «bombero» o «bombero forestal», extender un régimen
que tiene caracter extraordinario. Asi se deriva de diversas
circunstancias, como son el caracter de legislacion basica de la

regulacion relativa a los coeficientes reductores a efectos de jubilacién
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anticipada; la inexistencia de los «bomberos forestales» en el momento
de aprobacion del Real Decreto 383/2008; el hecho de que la norma no
prevea su aplicacion extensiva; y la posicion de la jurisprudencia en

contra de la aplicacion analogica de este régimen.

La demanda centra su argumentacion en el articulo unico, al que atribuye

la vulneracion de articulo 149.1.17 CE.

b) Comentario-resumen

1. Consideraciones previas.

El Tribunal Constitucional, antes de entrar a examinar la tacha de
inconstitucionalidad denunciada, da cuenta de la aprobacion, con posterioridad a
la adopcidn de la norma impugnada en este proceso constitucional, de una serie
de normas estatales sobre la materia a la que se refiere precisamente la norma
foral navarra, destacando la Ley 5/2024, de 8 de noviembre, basica de bomberos
forestales —aprobada, segun su disposicién final cuarta, con fundamento en las
competencias del Estado previstas en el articulo 149.1.7, 17, 18 y 23 CE—, que
en su articulo 4 se refiere a las «funciones de los bomberos forestales adscritos
a los operativos de extincion de incendios forestales»; y el Real Decreto
817/2025, de 16 de septiembre, por el que se modifica el Real Decreto 383/2008,
de 14 de marzo, por el que se establece el coeficiente reductor de la edad de
jubilacién en favor de los bomberos al servicio de las administraciones y
organismos publicos, también dictado al amparo de lo dispuesto en el articulo
149.1.17 CE, y mediante el cual el Estado ha adoptado, en el plazo dispuesto
por la disposicidon adicional cuarta de la Ley 5/2024, de 8 de noviembre, las
medidas necesarias para el reconocimiento a los bomberos forestales de todo el
tiempo trabajado en la actividad de vigilancia y extincion de incendios forestales

para la concesion de los coeficientes reductores.
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Tal y como precisa el Alto Tribunal, dichas normas, empero, no afectan ni al
objeto ni al fondo de este recurso de inconstitucionalidad, dado que el recurso se
dirige contra la ley foral navarra, y porque la cuestién competencial planteada no
es tanto la de la incompatibilidad material entre el precepto autondmico
impugnado y la normativa estatal sobre seguridad social, sino primariamente la
de la supuesta carencia de competencia del legislador autonémico para entrar a

regular la materia abordada por la disposicion controvertida.

2. Encuadre Competencial.

El Estado sostiene que la materia regulada por el precepto foral impugnado seria
la de Seguridad Social, sobre la que el Estado ostenta la competencia sobre la
legislacion basica y el régimen econdémico en virtud del articulo 149.1.17 CE. Por
su parte, la Comunidad Foral de Navarra sefiala que la norma se debe encuadrar
en la materia de proteccion civil, sobre la que la Comunidad Foral ostenta
competencias en virtud de los titulos competenciales sobre seguridad publica
(articulo 51 LORAFNA), espacios naturales protegidos, zonas de montana y
montes (articulo 50 LORAFNA), medio ambiente y ecologia (articulo 57
LORAFNA), régimen juridico de la Administracion Foral y de sus entes publicos
dependientes [articulo 49.1 e) LORAFNA] y régimen estatutario de los
funcionarios publicos de la Comunidad Foral [articulo 49.1 b) LORAFNA]. Por
otro lado, la representacion del Gobierno foral considera que el precepto
recurrido contiene una regulacién en materia de funcion publica y no de
seguridad social, estando por ello cubierto por el articulo 49.1 b) LORAFNA, que
atribuye a Navarra la competencia exclusiva sobre el «régimen estatutario de los
funcionarios publicos de la Comunidad Foral, respetando los derechos y
obligaciones esenciales que la legislacion basica del Estado reconozca a los

funcionarios publicos».
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Por su parte, y tras haber desestimado la impugnacion por lo que ataie al
contenido del precepto que modifica la enumeracion de los puestos de trabajo y
funciones de los bomberos [letras e) y f) del apartado 1 del articulo 53 de la Ley
Foral 8/2005, en la redaccion dada por el articulo unico de la Ley Foral 5/2024,
de 10 de mayo], el Tribunal Constitucional precisa que la disposicion impugnada
establece expresamente que los puestos de trabajo de «conductor auxiliar de
bombero» y de «pedn auxiliar de bombero» se consideran pertenecientes a la
categoria profesional de «bombero» mediante la introduccion de un nuevo
parrafo al final del articulo 53.1 de la Ley Foral 8/2005. Frente a lo que sucedia
con el otro contenido del precepto, el Tribunal estima esto ultimo, por su sentido
y explicita finalidad, como propio de una regulacién en materia de seguridad

social.

3. Respuesta del Tribunal Constitucional a la impugnacion del Estado.

En este ambito material, el articulo 149.1.17 CE establece que el Estado tiene
competencia exclusiva en materia de «[l]egislacion basica y régimen econémico
de la Seguridad Social, sin perjuicio de la ejecucion de sus servicios por las
comunidades autébnomas». Por su parte, el articulo 54.1 LORAFNA atribuye a la
Comunidad Foral de Navarra competencia sobre «a) el desarrollo legislativo y la
ejecucion de la legislacién basica del Estado, salvo las normas que configuran el
régimen econdémico de la Seguridad Social», y sobre «b) la gestion del régimen

econdmico de la Seguridad Social».

Trasladando el concepto de legislacidon basica a la materia de seguridad social,
enla STC 39/2014, FJ 8, el Tribunal estimé que quedan dentro de dicha materia,
y por tanto de la competencia estatal, la fijacion de los requisitos, alcance y
régimen juridico de las prestaciones del sistema publico de Seguridad Social
(campo de aplicacién, afiliacion, cotizacion y recaudacion, y accién protectora).
Asimismo, manifiesta que, conforme a lo expuesto en la STC 239/2002, FJ 8 d),
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la comunidad auténoma no puede establecer una regulacion que interfiera en el
régimen economico unitario de la Seguridad Social, lo que sucederia si generase

obligaciones o cargas que debiera soportar el Estado.

Esta doctrina es aplicable tanto a las condiciones generales para tener derecho a
una pension de jubilacién recogidas en el régimen general de la Seguridad
Social, como a la rebaja de aquellas condiciones mediante los denominados
coeficientes reductores a aplicar en aquellos grupos o actividades profesionales
cuyos trabajos sean de naturaleza excepcionalmente penosa, toxica, peligrosa o
insalubre, y que corresponde establecer al Estado de forma unitaria para todos
los sujetos comprendidos dentro de su ambito de cobertura con fundamento en

la competencia que le reserva el articulo 149.1.17 CE.

Por consiguiente, el Tribunal Constitucional advierte que es, por tanto, la
normativa estatal dictada en el ejercicio de la competencia reconocida en el
articulo 149.1.17 CE aquélla a la que le esta reservado el establecimiento, en su
caso, de un coeficiente reductor de la edad de jubilacién en favor de los
bomberos forestales. Por consiguiente, rechaza que una norma autondémica
intervenga en la regulacion de este aspecto reservado al Estado, sea de manera
directa o sea mediante el mecanismo de «determinar ‘la aplicabilidad’» de un
determinado régimen de la Seguridad Social a categorias profesionales no

previstas de manera expresa en la propia normativa estatal.

Finalmente, se refiere el Tribunal a la circunstancia de que la normativa estatal
ha sido modificada de manera sobrevenida en términos que determinan que su
contenido parezca encontrarse actualmente alineado con el del ultimo parrafo del
articulo 53.1 de la Ley Foral 8/2005, en la redaccion dada por el articulo Unico de
la Ley Foral 5/2024, de 10 de mayo, rechazando la posibilidad de encontrarnos
ante un supuesto de lex repetita, caso en el que seria necesario examinar si se

cumplen los requisitos establecidos por el Tribunal para la admisibilidad
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1.8

constitucional de la repeticion del contenido de disposiciones estatales por quien
no tiene competencia para dictarlas por si mismo. De acuerdo con la doctrina
constitucional, recogida en la STC 51/2019, FJ 6 a), la eventual reproduccion de
normas estatales en normas autondmicas es inconstitucional, salvo que la
reiteracion de la norma estatal sea imprescindible para el entendimiento del
precepto autonémico que la desarrolla, no siendo este ultimo el caso que aqui

procede estimar.

Fallo: El TC decide:

1° Estimar parcialmente el recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia,
declarar inconstitucional el inciso «los diferentes puestos de trabajo enumerados
en este apartado se consideran pertenecientes a la categoria profesional de
bombero, en sus diferentes escalas o especialidades» recogido en el articulo
unico de la Ley Foral 5/2024, de 10 de mayo, de modificacién del articulo 53 de
la Ley Foral 8/2005, de 1 de julio, de proteccion civil y atencion de emergencias
de Navarra, con el alcance y los efectos que se indican en el fundamento juridico
5.

2° Desestimar el recurso en todo lo demas.
SENTENCIA 17/2026, DE 24 DE FEBRERO DE 2026, EN RELACION CON LA
LEY 12/2023, DE 24 DE MAYO, POR EL DERECHO A LA VIVIENDA

(PUBLICADA EN EL BOE EL 27.03.2026).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso (Num. 5518-2023): Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid.
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- Norma impugnada: Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia

para la normalizacién institucional, politica y social en Catalufia.

- Extensién de la impugnacién: Articulos 8 a); 15.1; 16.1 d); 17.4; 18, en
sus apartados 2, 3 y 4; 19.3; 27, en sus apartados 1y 3y 28.1y el
apartado 4 de la disposicion final quinta, en cuanto modifica el articulo

441.5 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC).

- Motivacién del recurso: La demanda reprocha a los preceptos
impugnados su falta de cobertura en los titulos competenciales invocados
por el Estado para su aprobacion: articulo 149.1.1 CE, articulo 149.1.6
CE en lorelativo a la legislacién procesal; articulo 149.1.13 CE, y articulo
149.1.18 CE en lo relativo al procedimiento administrativo comun asi
como la correlativa invasiéon de las competencias exclusivas de la
Comunidad de Madrid; muy especialmente, de la competencia sobre
vivienda y urbanismo (articulo 26.1.4 EAM) de la Ley Organica 3/1983, de
25 de febrero, de EAM.

b) Comentario-resumen

1. Delimitacion y pervivencia del objeto del recurso.

El Tribunal Constitucional delimita el objeto del recurso de inconstitucionalidad
relativo a la Ley 12/2023 a la luz de su propia jurisprudencia previa (STC
79/2024, STC 26/2025y STC 190/2025). Como consecuencia, declara la pérdida
sobrevenida de objeto respecto de varios preceptos (articulos 16.1d), 19.3, 27.1
y 27.3) y desestima otras impugnaciones por remision a lo ya resuelto, al existir

identidad sustancial de objeto y fundamentacion.
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En este contexto, se identifican como cuestiones nuevas unicamente las
relativas al articulo 17.4 de la Ley 12/2023, al que se reprocha su falta de
cobertura en las competencias del articulo 149.1.1 y 13 CE, invocadas por el
legislador estatal para su aprobacién. En segundo lugar, la impugnacion del
articulo 8 a), del que se denuncia la falta de competencia del legislador estatal,
también ex articulo 149.1.1 y 13 CE, para modificar la naturaleza juridica y
extender el ambito subjetivo de aplicacion del principio rector enunciado en el
articulo 47 CE.

2. Doctrina constitucional sobre vivienda vy titulos competenciales.

El Tribunal recuerda que la vivienda es una materia compleja con dimensién
social y econdmica, lo que justifica la concurrencia de competencias estatales y

autondmicas.

En este marco, destacan dos titulos competenciales: El articulo 149.1.1 CE, que
permite al Estado fijar condiciones basicas que garanticen la igualdad en el
ejercicio de los derechos, con caracter transversal y finalista; y el articulo
149.1.13 CE, que habilita para establecer directrices de planificacion econdmica

general, siempre que exista una incidencia directa y significativa en la economia.

Ambos titulos no permiten una regulacién exhaustiva, sino que deben respetar el

ambito competencial de las comunidades autébnomas.

3. Conexion entre el articulo 47 CE (derecho a la vivienda) y el articulo 149.1.1
CE.

El Tribunal recuerda que el articulo 47 CE no reconoce un derecho fundamental

ni constituye un titulo competencial autonomo, sino un principio rector de la

politica social y econdmica. No obstante, puede proyectarse como derecho
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constitucional en conexién con el articulo 149.1.1 CE, que permite al Estado
establecer condiciones basicas de igualdad. (STC 79/2024, FJ 3).

Este titulo competencial tiene caracter transversal y finalista, y habilita al
legislador estatal para fijar elementos esenciales del derecho, sus condiciones
de ejercicio 0 su marco organizativo, siempre que ello sea necesario para

garantizar la igualdad y sin vaciar las competencias autonémicas.

4. Conexioén con el articulo 149.1.13 CE.

Siguiendo su doctrina (especialmente la STC 152/1988), el Tribunal afirma que
la vivienda incide de forma relevante en la economia general, lo que justifica la

intervencion estatal al amparo del articulo 149.1.13 CE.

Este titulo permite fijar bases y coordinar la planificacién econémica, incluyendo
el sector de la vivienda, siempre que las medidas tengan una incidencia
econdmica directa y significativa. No obstante, su ejercicio esta limitado: no
puede servir para agotar la regulacidn ni para invadir competencias

autondmicas, debiendo respetar un margen de actuacion para estas.

Finalmente, el Tribunal Constitucional sefala que las condiciones basicas de
igualdad en el ejercicio del derecho a la vivienda entre los espafnoles encuentran
cobertura en el articulo 149.1.1 CE, competencia que no puede extenderse
directamente a los extranjeros. Respecto de estos ultimos, resulta aplicable,
como titulo competencial mas especifico, el articulo 149.1.2 CE, en relacién con
el articulo 13 CE, que atribuye al Estado la competencia exclusiva para fijar el
estatuto juridico de los extranjeros. Esta competencia incluye determinar qué
derechos les corresponden por su condicion de tales y qué derechos,
inicialmente reconocidos a los espafnoles, pueden extenderse a los ciudadanos

extranjeros.
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5. Impugnacion del articulo 8 a) sobre el derecho de todos los ciudadanos a

disfrutar de una vivienda digna y adecuada.

El Tribunal desestima la impugnacion del articulo 8 a), que reconoce el derecho
de todos los ciudadanos a una vivienda digna, considera que la configuracion del
derecho a la vivienda como derecho subjetivo, aunque sin desarrollo completo,

constituye una condicién basica de igualdad amparada en el articulo 149.1.1 CE.

La expresion “todos los ciudadanos” incluye a los extranjeros, lo que encuentra

cobertura en la competencia estatal sobre extranjeria (articulo 149.1.2 CE).

En consecuencia, el precepto es constitucional, al no agotar la regulacion ni
invadir competencias autonémicas.6. Sobre la vulneracion de las disposiciones

finales primera y segunda.

6. Impugnacién del articulo 17.4 (intitulado “vivienda asequible incentivada”).

El Tribunal concluye que este precepto, relativo a la promocién de viviendas
asequibles incentivadas mediante instrumentos urbanisticos, no puede
ampararse en el articulo 149.1.1 CE, al no establecer condiciones basicas de

igualdad.

Sin embargo, si encuentra cobertura en el articulo 149.1.13 CE, dado que
persigue incrementar la oferta de vivienda en alquiler y tiene impacto en la
actividad econdmica general. Ademas, su caracter potestativo respeta el margen

de actuacion autondmico.

Por ello, también se declara conforme con la Constitucion.
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1.9

Como conclusion cabe decir que el Tribunal reafirma una doctrina consolidada:
el Estado puede intervenir en materia de vivienda de forma limitada y justificada,
bien para garantizar la igualdad (articulo 149.1.1 CE), bien para orientar la
politica economica general (articulo 149.1.13 CE), pero sin asumir una

competencia plena ni desplazar a las comunidades autbnomas.

Fallo: En consecuencia, el Tribunal Constitucional:

1°. Declara la pérdida de objeto del presente recurso de inconstitucionalidad,
promovido por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid contra
determinados preceptos de la Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la
vivienda, en lo que se refiere a la impugnacion de los articulos 16.1 d); 19.3, a
partir del inciso “que incluira, con respecto a las viviendas de titularidad del gran
tenedor en la zona de mercado residencial tensionado, al menos, los siguientes
datos”; 27.1, y 27.3 de la citada ley.

2°. Desestima el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.

SENTENCIA 18/2026, DE 25 DE FEBRERO DE 2026, EN RELACION CON LA
LEY ORGANICA 1/2024, DE 10 DE JUNIO, DE AMNISTIA PARA LA
NORMALIZACION INSTITUCIONAL, POLITICA Y SOCIAL EN CATALUNA

(BOE NUM. 76, DE 27 DE MARZO DE 2026).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso (Num. 6525-2024): Parlamento de Cantabria.

- Norma impugnada: Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia

para la normalizacién institucional, politica y social en Catalufia.
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- Extension de la impugnacién: Articulos 1; 2 a), b), c) yf); 3; 5; 6; 7; 8;
9.2;10; 11;12; 13; 14; 15, y 16.

- Motivacién del recurso: Se alega infraccion de la reserva de ley
organica (articulo 81.1 CE) y el principio de igualdad (articulo 14 CE);
incumplimiento de las normas esenciales del procedimiento legislativo
afectando al derecho de participacion politica (23.2 CE); y vulneracion de
los principios de seguridad juridica y de legalidad penal al no estar

suficientemente decidido el ambito material y temporal.

b) Comentario-resumen

1. Observaciones previas.

El TC aclara en primer lugar que, dado que los motivos de impugnacion del
presente recurso de inconstitucionalidad son coincidentes en amplia medida con
los resueltos en las SSTC 137/2025 y 165/2025, en esta sentencia se hara

remision a estas en lo que resulten de aplicacion.

En este recurso se denuncia la infraccion de la reserva de ley organica (articulo
81.1 CE), del principio de igualdad (articulo 14 CE) y del articulo 9.3 en relacion
con los articulos 1, 62 i) y 117.1 CE, por cuanto la Ley de amnistia carece de
una habilitacién expresa a las Cortes Generales para ejercer la potestad de

amnistiar.

En segundo lugar, se alega la vulneracion del articulo 23.2 CE como
consecuencia de la infraccidén de disposiciones reglamentarias esenciales del
procedimiento legislativo, cuya observancia resulta imprescindible para la

formacién valida de la voluntad parlamentaria.
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Por ultimo, se sostiene que la ley impugnada vulnera el principio de seguridad
juridica y el principio de legalidad penal (articulos 9.3 y 25.1 CE) debido a lafalta

de previsibilidad de su ambito material y temporal.

2. Infraccién de la reserva de ley organica.

La Ley de amnistia no contiene ninguna disposicion que deslinde los preceptos
con caracter organico y los que, por referirse a materias conexas, carecen de él.
Ha de entenderse por ello que las Cortes Generales han atribuido caracter

organico a todos sus preceptos.

En relacion con esta alegacion, el Tribunal Constitucional estructura su analisis
en dos fases. En primer lugar, examina si la Ley de amnistia, al establecer la
exencion de responsabilidad criminal para determinadas conductas, queda
comprendida en la reserva de ley organica prevista en los articulos 17y 81.1 CE.
Una vez aclarada esta cuestion, analiza de manera individualizada los preceptos

impugnados, comenzando por aquellos con incidencia en el ambito penal.

En relacion con los articulos 1 y 2 de la Ley de amnistia, el TC considera
indiscutible su caracter organico, dado que ambos determinan las conductas
incluidas y excluidas de la exoneracion de responsabilidad criminal. De esta
manera, ambos preceptos forman una unidad normativa directamente vinculada
a las condiciones del castigo penal y, por ello, quedan sometidos a lareserva de

ley organica del articulo 81.1 CE.

Respecto del articulo 3 el articulo 3 de la Ley de amnistia (relativo a la “Extincion
de la responsabilidad penal, administrativa o contable”) tiene caracter organico
en cuanto dispone la extincidn de la responsabilidad penal, pero no en lo relativo
a la responsabilidad administrativa sancionadora ni a la contable, ya que estas

no implican, por si mismas, restricciones de derechos fundamentales sujetas a
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reserva de ley organica. El TC entiende que estos efectos constituyen “materias

conexas”, susceptibles de regulacion mediante ley ordinaria.

El articulo 4 incluye también las consecuencias que la amnistia produce sobre
medidas y penas restrictivas de otros derechos fundamentales. Por ello, aunque
sus mandatos se proyectan también sobre otro tipo de penas y medidas, el
precepto conforma una unidad de sentido que, considerada en su globalidad,
constituye un desarrollo normativo del derecho fundamental a la libertad y de
otros derechos fundamentales sometidos a reserva de ley organica, lo que
determina que haya de prevalecer la atribucion de caracter organico efectuada

por el legislador.

Por el contrario, los articulos 9.1 y 11 son calificados como ley ordinaria, al
contener unicamente reglas de competencia y procedimiento para la aplicacion
de la amnistia en el ambito penal. El TC considera que estas normas no
determinan la exencion de responsabilidad criminal, sino que se limitan a facilitar

su aplicacion, por lo que quedan fuera del ambito reservado a la ley organica.

Finalmente, el Tribunal concluye que los preceptos relativos a los efectos no
penales de la amnistia (articulos 5 a 8), asi como las normas competenciales y
procedimentales restantes (articulos 9, 10 y 12 a 16), tampoco presentan
contenido propio de ley organica. En particular, sefiala que dichas disposiciones
no afectan ni a la constitucion de organos judiciales ni a la organizacion y

funciones del Tribunal de Cuentas.

Como consecuencia de todo ello, el recurso del Parlamento de Cantabria es
estimado parcialmente. El TC declara que carecen de caracter organico y son,
por tanto, ley ordinaria los articulos 3 (si bien solo en lo que a la responsabilidad

administrativa y contable se refiere) y 5 a 16 de la Ley de amnistia.
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3. Aplicacion de las SSTC 137/2025, de 26 de junio, y 165/2025, de 8 de

octubre, al presente recurso.

Las restantes impugnaciones articuladas por el Parlamento de Cantabria ya han
sido enjuiciadas por el Tribunal. EI TC se refiere aqui a las siguientes

alegaciones:

A) Falta de potestad de las Cortes Generales para conceder una amnistia.

Los recurrentes sostenian que, al no atribuir la Constitucion de forma expresa a
las Cortes Generales la potestad de conceder amnistias, dicha potestad no
existe. El Tribunal responde que el legislador tiene libertad de configuracion
dentro de los limites constitucionales de manera que solo seria inconstitucional
si la Constitucion prohibiera la amnistia de forma expresa o implicita,
concluyendo que la Constitucion no contiene esa prohibicion. Del valor que tiene
que la Constituciéon no reconozca expresamente la potestad de amnistiar se
ocupa extensamente la STC137/2025 en su FJ 3.

Finalmente, en cuanto al articulo 11.5, el Tribunal Constitucional, en el FJ. 4 de
la STC 137/2025, concluye que la Ley de amnistia no suprime ni invade la
potestad jurisdiccional, ya que los tribunales contintian ejerciendo su funcion de

juzgar y hacer ejecutar lo juzgado.
La norma unicamente introduce nuevas consecuencias juridicas que deben ser
aplicadas por los érganos judiciales. Procede, por ello, desestimar estas

alegaciones de inconstitucionalidad.

B) La Ley de amnistia infringe el derecho a la igualdad del articulo 14 CE.

55



Esta alegacion se basa en que se incluye dentro de la amnistia a quienes
cometieron determinados delitos relacionados con el “proceso secesionista
catalan” pero excluye a quienes hayan cometido esos mismos delitos si su

finalidad era oponerse a ese proceso independentista.

Tal asimetria en el ambito de aplicaciéon de la ley dio lugar a que la STC
137/2025 declarara la inconstitucionalidad de su articulo 1.1, con el alcance y los
efectos que se indicaban en su fundamento juridico 8.3.5. Este pronunciamiento
produjo efectos generales desde la publicacién en el “BOE” lo que hizo que
desapareciera la desigualdad denunciada. Por ello, el Tribunal concluye que el

recurso ya ha perdido objeto respecto a esta alegacion.

C) La pretendida vulneracion del derecho fundamental a la igualdad (articulo 14

CE) en lo relativo a la justificaciéon del trato desigual.

Esta alegacion fue enjuiciada y desestimada en la STC 137/2025, con caracter
general en su FJ 8 y, en lo que especificamente se refiere a los lideres del
proceso secesionista, en el FJ 13.2. Lo que realmente se cuestiona es el alcance
subjetivo de la amnistia. Este viene determinado por el articulo 1.1 de la Ley,
cuya constitucionalidad desde la perspectiva del articulo 14 CE ya fue
examinada en el citado fundamento juridico, concluyéndose que las diferencias
de trato previstas en la norma estan constitucionalmente justificadas, por lo que

no se aprecia vulneracion del articulo 14 CE.

D) En relacion con el ambito temporal de aplicacién de la Ley de amnistia,
también se impugna articulo 1.3 que limita la amnistia a hechos cometidos en un
periodo concreto, vinculado al “procés”, excluyendo los demas. Sin embargo, el
Tribunal Constitucional considera que el recurso ha perdido objeto en este punto,
ya que dicho precepto fue declarado inconstitucional y nulo en la Sentencia del
Tribunal Constitucional 137/2025, quedando por ello expulsado del ordenamiento
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juridico. En consecuencia, no procede un nuevo pronunciamiento sobre un

precepto que ya no forma parte del Derecho vigente.

Finalmente, el TC se refiere en los apartados e, f y g, a varias impugnaciones
contra la Ley de amnistia que ya fueron analizadas la Sentencia del Tribunal
Constitucional 137/2025, por lo procede no pueden prosperar. Estas son las

alegaciones siguientes:

-En relacion con el articulo 2 a) de la Ley de amnistia porque no se entiende por
qué la aplicacién de la amnistia solo alcanza delitos dolosos consumados.
consumados fue ya enjuiciada y desestimada porque el Tribunal entendié que la
exclusién de ciertos supuestos forma parte de la legitima configuracion del
legislador (STC 137/2025, FJ 14).

-Las vulneraciones de procedimiento parlamentario denunciadas en la demanda
con invocacion del articulo 23.2 CE como consecuencia de la infraccion de
disposiciones reglamentarias esenciales del procedimiento legislativo, fueron
también enjuiciadas, con resultado desestimatorio, en el FJ 12 de la STC
137/2025.

La infraccion del principio de seguridad juridica (articulo 9.3 CE) y del derecho a

la legalidad penal (articulo 25.1 CE).

La queja basada en que la Ley de amnistia no es suficientemente clara ni
previsible, de modo que los ciudadanos no pueden saber con seguridad qué
conductas quedan dentro o fuera de la amnistia, fue desestimada en el FJ 13.3

de la STC 137/2025.

Fallo: En consecuencia, el Tribunal Constitucional:
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1.10

1°. Declarar la pérdida sobrevenida de objeto del recurso de inconstitucionalidad
en relacién con los articulos 1.1 y 1.3, parrafo segundo, de la Ley Organica
1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la normalizacion institucional, politica y
social en Catalufia, en los términos establecidos en el fundamento juridico 4 b) y

d) de esta sentencia.

2°. Estimar parcialmente el recurso y declarar que el articulo 3, en lo que se
refiere a la responsabilidad administrativa y contable, y los articulos 5 a 16 de la
Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la normalizacion

institucional, politica y social en Catalufa, no tienen caracter de ley organica.
3°. Desestimar el recurso en todo lo demas.

SENTENCIA 19/2026, DE 25 DE FEBRERO DE 2026, EN RELACION CON LA
LEY ORGANICA 1/2024, DE 10 DE JUNIO, DE AMNISTIA PARA LA
NORMALIZACION INSTITUCIONAL, POLITICA Y SOCIAL EN CATALUNA.

(PUBLICADA EN EL BOE EL 27.03.2026).

a) Antecedentes

- Promotor del recurso (Num. 6621-2024): Consejo de Gobierno de las

llles Balears.
- Norma impugnada: Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia
para la normalizacion institucional, politica y social en Catalufia (en

adelante, Ley de amnistia).

- Extensién de la impugnacién: Totalidad.
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- Motivacién del recurso: Se alega que vulnera principios estructurales
del orden constitucional, y en sintesis, los siguientes: vulneracion del
principio de interdiccion de la arbitrariedad; vulneracion de los valores,
principios y derechos en torno a la igualdad recogidos en los articulos 1.1,
9.2 y 14 de la Constitucion y vulneracion del principio de separacion de
poderes. El recurrente impugna también concretos preceptos de la ley a

los que imputa vulneracién de normas constitucionales.

b) Comentario-resumen

1. Consideraciones previas.

El TC recuerda que ha dictado previamente las SSTC 137/2025, y 165/2025.
Dado que los motivos de impugnacidon del presente recurso de
inconstitucionalidad son coincidentes, en amplia medida, con los resueltos en las
mencionadas sentencias, en esta resolucion se hara remision a ellas, en lo que

resulten de aplicacion.

2. Enjuiciamiento de los motivos de impugnacion del conjunto de la Ley de
amnistia: aplicacion de la doctrina y de las SSTC 137/2025 y 165/2025.

El enjuiciamiento de los motivos de impugnacion del conjunto de la Ley de
Amnistia se centra en analizar si la norma, en su totalidad, respeta los limites
constitucionales y los principios fundamentales del ordenamiento juridico. De
forma resumida, los puntos clave son:

A) Vulneracién del principio de interdiccidon de la arbitrariedad (articulo 9.3 CE).

El TC analiza las siguientes alegaciones:
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- Ausencia de habilitacion constitucional y desbordamiento del ambito de la
potestad legislativa. La STC 137/2025 concluyd que el problema constitucional
que suscita la Ley de amnistia es distinto del resuelto en la jurisprudencia previa
del Tribunal Constitucional invocada en la demanda, que atendia a una amnistia

transicional preconstitucional.

- La alegacion de que la Ley de amnistia supone una reforma encubierta de la
Constitucion, realizada de manera insuficiente al margen de lo previsto en los
articulos 167 y 168 CE ha sido rechazada en el fundamento juridico 12 de la

STC 165/2025, a la que procede remitirse.

- Las tachas de inconstitucionalidad referidas a que la ley impugnada no busca
un ideal de justicia ni el interés general sino los intereses del Gobierno se
desestiman igualmente con base en lo argumentado y resuelto en la STC
137/2025 en la que se rechazo que la amnistia solo sea posible en contextos de

cambio de régimen politico.

- Igualmente, el TC rechaza las vulneraciones constitucionales al principio de
interdiccion de la arbitrariedad atribuidas a esta ley, por traspasar los limites
constitucionales de las leyes singulares, en aplicacion de la STC 137/2025, en

cuyo fundamento juridico 5.2.

B) En relacién con la alegacion de que el conjunto de la ley recurrida vulnera el
principio constitucional de igualdad (articulos 1.1, 9.2 y 14 CE), fundamentada en
el diferente tratamiento dispensado entre aquellas personas que han cometido
determinados delitos en el contexto delimitado por la ley y las que quedan al
margen de su aplicacion- ha sido rechazada con ese planteamiento general por
la STC 137/2025, ya que esa diferenciaciéon de trato responde, en cuanto a su

causa y finalidad, a una justificacion objetiva y razonable (FJ 8.3.3).
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No obstante, el Tribunal declaré inconstitucional el articulo 1.1 de la ley porque
excluia de la amnistia a un grupo de personas que se encontraba en una
situacion equivalente a la de quienes si estaban incluidos, generando una

desigualdad injustificada.

Debido a esta declaracion previa de inconstitucionalidad, el recurso en ese punto

pierde su objeto de forma sobrevenida.

C) En relacion con la alegacion de que la ley impugnada vulnera en su totalidad
los principios de separacion de poderes y reserva de jurisdiccion, el TC recuerda
que ya la STC 137/2025 descarto en el fundamento juridico 4.4 que la amnistia
vulnere el principio de separacion de poderes (articulo 1.1 CE), especificamente,
el principio de reserva de jurisdiccion (articulo 117.3 CE), tanto para juzgar como
para ejecutar lo juzgado, pues el Poder Legislativo no hace ni lo uno nilo otro al

amnistiar.

3. Impugnacion de preceptos particulares.

A) EI TC desestima, en aplicaciéon de lo dispuesto en el fundamento juridico
13.3.4 de la STC 137/2025, la alegacion de que la Ley de amnistia vulnera el
principio de seguridad juridica y que sus articulos 1y 2, relativos al ambito de

aplicacién de la ley, generen inseguridad juridica (articulo 9.3 CE).

B) Por lo que se refiere al ambito temporal de aplicacién de la amnistia, el TC
recuerda que el parrafo segundo del articulo 1.3 de la ley impugnada ha sido
declarado inconstitucional y nulo en la STC 137/2025, FJ 8.3.4, por lo que el
recurso de inconstitucionalidad ha perdido objeto de manera sobrevenida en

relacién con esta pretension.
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C) El recurrente impugna el articulo 10 de la Ley de amnistia alegando su
inconstitucionalidad por dos motivos. En primer lugar, sostiene que la atribucion
de caracter preferente y urgente a las decisiones judiciales, administrativas o
contables necesarias para la aplicacion de la amnistia resulta contraria al
principio de igualdad y de justicia, al establecer para estos procedimientos una
mejor condicion procesal que la prevista para otros, lo que, a su juicio, supone
otorgar privilegios a un determinado grupo de ciudadanos. En segundo lugar,
afirma que la inmediatez de los efectos de la amnistia vulnera el derecho a la
presuncion de inocencia, en la medida en que impide a aquellas personas que lo
deseen continuar el proceso penal hasta obtener una sentencia absolutoria de

fondo que declare expresamente su inocencia.

Por lo que respecta a la primera de las tachas de inconstitucionalidad, procede
su desestimacion. Resulta patente que no vulnera el articulo 14 CE el hecho de
que el legislador establezca plazos distintos para la tramitacion de procesos, ya
sean judiciales o administrativos, cuando dicha diferenciacién responde a la

diversa naturaleza y finalidad de unos y otros.

En consecuencia, la alegacién del recurrente carece de consistencia, pues se
limita a reiterar la pretendida inconstitucionalidad de la amnistia por infraccion
del articulo 14 CE, cuestion que ha sido desestimada en el fundamento juridico
3.1 e)dela STC 137/2025, a la que cabe remitirse.

En todo caso, como ya se puso de relieve en el fundamento juridico 10 B) a) de
la STC 165/2025, el plazo de dos meses previsto en el articulo 10 de la Ley de
amnistia “resulta, en principio y con caracter general, suficiente para asegurar el

ejercicio del derecho de defensa de las partes.

Asimismo, el Tribunal rechaza el argumento de que el articulo 10 de la Ley de
amnistia viola el derecho a la presuncidon de inocencia. El Tribunal ha negado
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expresamente que el articulo 24.2 CE consagre un derecho del ciudadano a la
celebracion del juicio penal con el exclusivo propadsito de obtener una sentencia
absolutoria. Como se declaré en la STC 40/1988, de 10 de marzo, “[e]n nuestro
Derecho constitucional no existe derecho del ciudadano a una declaracién de su
inocencia, sino el derecho a ser presumido inocente, lo que equivale, como en
numerosas ocasiones ha destacado este tribunal, a que la condena sea

precedida por una suficiente actividad probatoria de cargo”.

Desde esta perspectiva, la amnistia, en cuanto causa legal de extincidén de la
responsabilidad penal, no comporta declaracion alguna de culpabilidad ni altera
la regla de tratamiento derivada del articulo 24.2 CE.

Procede por ello, la desestimacion integra del motivo.

Fallo: En consecuencia, el Tribunal Constitucional:

1°. Declara la pérdida sobrevenida de objeto del recurso de inconstitucionalidad
en relaciéon con los articulos 1.1 y 1.3, parrafo segundo, de la Ley Organica
1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la normalizacién institucional, politica y
social en Cataluia, en los términos establecidos en el fundamento juridico 3.1 B)

y 3.2 b) de esta sentencia.

2°. Desestima el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.
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2. AUTOS

2.1. Recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Presidente del Gobierno
contra la Ley 2/2025, de 4 de julio, de modificacion de la Ley 5/2017, de 5 de julio,
de participacion institucional de las organizaciones sindicales y empresariales

mas representativas en el ambito de la Regién de Murcia.
El Tribunal Constitucional, por auto de 11 de marzo de 2026, ha acordado:
Mantener la suspension de la Ley 2/2025, de 4 de julio, de modificacion de la Ley

5/2017, de 5 de julio, de participacion institucional de las organizaciones sindicales y

empresariales mas representativas en el ambito de la Regidén de Murcia.

64



COMISIONES BILATERALES DE COOPERACION
ESTADO-COMUNIDADES AUTONOMAS

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN
RELACION CON EL DECRETO-LEY 6/2025, DE 7 DE MAYO, DEL
CONSELL, DE MEDIDAS URGENTES EN MATERIA DE INTERVENCION
ADMINISTRATIVA AMBIENTAL.

La Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

I.- De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Generalitat, para el estudio y propuesta de solucion de las discrepancias
competenciales manifestadas en relacion con los articulos 1 y 3 del
Decreto-ley 6/2025, de 7 de mayo, del Consell, de medidas urgentes en
materia de intervencién administrativa ambiental, ambas partes las

consideran solventadas en razdn de los siguientes compromisos:

1. En relacién con el articulo 1, apartado 1, del Decreto-ley 6/2025, de 7 de
mayo, por el que se afiade un nuevo apartado 6 al articulo 14 de la Ley
6/2014, de 25 de julio, de prevencion, calidad y control ambiental de
actividades en la Comunitat Valenciana, ambas partes acuerdan que la
Generalitat Valenciana se compromete a promover la correspondiente
modificacion legislativa, de manera que el apartado 6 del articulo 14 de la

Ley 6/2014, de 15 de julio, tenga el siguiente tenor literal:
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“6. Seran nulos de pleno derecho los actos de otorgamiento o formalizacion
de cualquier actividad objeto de esta Ley, sus modificaciones y revisiones
cuando dichos actos se hayan dictado omitiendo el procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental aplicable, sin perjuicio de las sanciones

que procedan.

En aquellos supuestos en los que se sancione con caracter firme, la
realizacion de un proyecto sometido a evaluacion ambiental por el 6rgano
autonoémico, sin haber obtenido previamente la correspondiente declaracion
de impacto ambiental o el informe de impacto ambiental, la resolucion
sancionadora, ademas de la sancion econémica, podra imponer la obligacion
de realizar la evaluacion de los posibles efectos significativos sobre el medio
ambiente. En ningun caso, esta evaluacion podra ser considerada como una
Evaluacion de Impacto a los efectos de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre,

de evaluacién ambiental.

En estos casos, seran de aplicacion las previsiones para las evaluaciones
fundamentadas en los principios de compensacion y reversion de impactos
causados, mediante los analisis prospectivos o retrospectivos que

procedan”.

2. En relacion con el articulo 3, apartado 3, del Decreto-ley 6/2025, de 7 de
mayo, por el que se afaden los apartados 5 y 6 a la disposicién adicional
primera de la Ley 7/2002, de 3 de diciembre, de proteccion contra la
contaminacién acustica, ambas partes acuerdan que la Generalitat
Valenciana se compromete a promover la correspondiente modificacion
legislativa, de manera que el apartado 5 de la disposicion adicional primera

de la Ley 7/2002, de 3 de diciembre, tenga el siguiente tenor literal:

“6. Sin perjuicio del obligatorio cumplimiento de los objetivos de calidad
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establecidos en la normativa basica estatal, se establece una franja de
amortiguamiento entre dos usos dominantes de los establecidos en la tabla 1
del anexo Il de esta ley, en la que se exime del cumplimiento de los niveles
de recepcion externos de la zona mas sensible (con niveles mas

restrictivos), siempre y cuando se cumplan las siguientes condiciones:

a) El emisor estaba legalmente implantado previamente a la implantacion
legal de usos en la zona receptora mas sensible (con niveles mas

restrictivos).

b) Las normas urbanisticas que permitieron el uso en la zona receptora mas
sensible (con niveles mas restrictivos) son anteriores a la entrada en vigor de

esta ley.

c) El emisor debera adoptar las mejores técnicas disponibles para que la
amplitud de la franja de amortiguamiento sea la menor posible. Este hecho
se acreditara con una declaracion responsable apoyada por estudio acustico

ante el 6rgano sustantivo ambiental.

d) En estos casos, las auditorias acusticas se realizaran anualmente,
pudiéndose establecer una frecuencia mayor en el correspondiente

instrumento de intervencién ambiental.

En estas circunstancias, en el caso de emisores sometidos a un instrumento
de intervencion ambiental conforme a normativa autonémica de control
ambiental de actividades, podran establecerse, en el condicionado de dicho
instrumento, medidas correctoras tendentes a que se alcancen en el
ambiente interior de los receptores afectados unos niveles de inmision

acustica compatibles con su uso caracteristico’.
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II.- En razon al Acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas y concluida la controversia

planteada.

[ll.- Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos
previstos en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin

Oficial del Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN
RELACION CON LA LEY 3/2025, DE 22 DE MAYO, DE LA
GENERALITAT, DE PROTECCION Y ORDENACION DE LA COSTA
VALENCIANA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

|.- De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Generalitat, para el estudio y propuesta de solucion de las discrepancias
competenciales manifestadas en relacion con los articulos 1, 2, 3,4, 7, 9, 14,
15, 17, 20, 21, 31, 37,41, 42, 43, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59,
disposicion adicional segunda, disposicion adicional cuarta, disposicion
adicional sexta, disposicion adicional octava y disposicion final primera de la
Ley 3/2025, de 22 de mayo, de la Generalitat, de proteccidn y ordenacion de
la costa valenciana, ambas partes las consideran solventadas
exclusivamente en lo que se aplica a los preceptos objeto del presente

Acuerdo, en razén de los siguientes compromisos:
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Ambas partes coinciden en considerar que los preceptos que se enumeran a
continuacion se aplicaran y desarrollaran, en el ejercicio de las potestades
normativas y administrativas del Gobierno de la Generalitat Valenciana, con
respeto a lo dispuesto en la normativa estatal y, en particular, de acuerdo

con el criterio interpretativo que se detalla a continuacion:

a) Enrelacion con los articulos 1, 3,4, 7,9, 14,15, 31, 37,42,43,47, 48, 49,
52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, asi como la disposicion adicional sexta de la
Ley 3/2025, de 22 de mayo, de la Generalitat, de proteccion y ordenacion de
la costa, ambas partes entienden que la recta interpretacion constitucional
de tales preceptos se realizara entendiendo que los puertos de competencia
estatal quedan excluidos del ambito de aplicacién de dicha Ley, regulandose
por su legislacion especifica. Las partes acuerdan que cualquier desarrollo
reglamentario de la Ley 3/2025, de 22 de mayo, de la Generalitat, de
proteccion y ordenacion de la costa valenciana, se hara conforme a este

criterio interpretativo.

b) En lo que concierne a los articulos 2, 20, 21, 41,47, 48, 49, 53, 54, 55, 56,
57, 58, 59, disposicion adicional segunda y disposicion adicional octava,
ambas partes coinciden en que la interpretacion conforme de los indicados
preceptos se enmarca dentro de las competencias que la Comunidad
Autonoma ostenta en materia de ordenacion del territorio y del paisaje, del
litoral y urbanismo y de proteccién del medio ambiente, sin incidir en la
competencia estatal para regular el régimen juridico del dominio publico
maritimo terrestre, asi como la servidumbre de proteccion y zona de

influencia.
En particular, en lo que respecta a la disposicion adicional octava, ambas

partes entienden que la recta interpretacion de ese precepto debe realizarse
de conformidad con la normativa basica estatal respecto a las previsiones
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reguladoras de la Red Natura 2000 y, especialmente en relacion con lo
dispuesto en el articulo 46 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del

Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

c) Enlo que respecta a los articulos 20 y 21, ambas partes entienden que la
recta interpretacion de ambos preceptos se debe realizar de conformidad
con la normativa basica estatal, de tal forma que la clasificacion y
delimitacién de los tipos de playas regulados en los indicados preceptos se
realice, en todo caso, con pleno respeto a las previsiones reguladoras de la
Red Natura 2000 y, especialmente, en relacion con el articulo 46 y 52 de la
Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la

Biodiversidad.

d) En lo que se refiere a la disposicién adicional segunda, ambas partes
coinciden en considerar que el precepto se entendera como un precepto de
aplicacién interna de la Generalitat y que no afectara a la normativa procesal
estatal y, especialmente, a lo previsto en la Ley 29/1998, de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

e) En lo relativo a los articulos 47, 48 y 49, ambas partes entienden que
dichos preceptos se interpretaran de tal modo que en ningun caso se
entendera su aplicacion a actuaciones atribuidas a las competencias de la

Administracion General del Estado.

f) En lo que respecta al articulo 58, en su apartado cuarto, ambas partes
coinciden en interpretar que el plazo de prescripcion citado hace referencia
al actualmente vigente, previsto en los articulos 95.1 de la Ley 22/1988, de
28 de julio, de Costas y 197.1 del Real Decreto 876/2014, de 10 de octubre,
por el que se aprueba el Reglamento General de Costas; y no obsta la
competencia exclusiva del Estado para su determinacion, debiendo
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entenderse aplicable, en todo caso, el que se establezca en la normativa

estatal de costas.

g) En lo que concierne al régimen sancionador previsto en la Ley
autonomica, esto es, los articulos 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 y 59, ambas
partes coinciden en que la recta interpretacion de dichos preceptos debera
realizarse entendiendo que el régimen sancionador en ellos contenido se
referira a la vigilancia del cumplimiento de las condiciones de acuerdo con
las que la Administracion autondmica haya adjudicado, en su caso, el
servicio correspondiente, o haya otorgado las autorizaciones y concesiones
de su competencia, o a la observancia de los requisitos exigidos por la
legislacion ambiental, urbanistica o de ordenacién del territorio, con pleno
respeto a la competencia estatal sancionadora en materia de costas en los
términos precisados por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo. Asimismo,
los apartados primero y segundo del articulo 58 no resultaran de aplicacion a
las infracciones derivadas del incumplimiento de la legislacién estatal de

costas, sea cual sea la Administracion competente para sancionar.

Todo lo cual sera aplicable, asimismo, a las concesiones y autorizaciones

cuya gestion resultare transferida a la Generalitat.

h) En lo referente a la disposicion adicional sexta ambas partes coinciden en
considerar que ésta se aplicara y desarrollara con respeto a lo dispuesto en
la normativa estatal y a los criterios establecidos por la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional. En particular, se salvaguardaran las competencias
del Estado en las materias de pesca en aguas exteriores, marina mercante y
puertos de interés general, asi como lo dispuesto en la normativa estatal en
materia de costas, y en la normativa estatal en materia de biodiversidad
marina, incluyendo los espacios protegidos. Asimismo, el precepto se

entendera restringido a los buques que faenen en exclusiva en aguas
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interiores, 0, en su caso, en aguas incluidas en un espacio natural protegido
de competencia autonémica en atencién a la continuidad ecoldgica con el

medio terrestre existente.

II.- En razon al Acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas y concluida la controversia

planteada en lo que se refiere a los preceptos objeto de este Acuerdo.

[ll.- No se consideran objeto del presente Acuerdo el articulo 17, la
disposicion adicional cuarta y la disposicion final primera, respecto de los

que no se ha alcanzado un acuerdo entre las partes.

IV.- Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos
previstos en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin

Oficial del Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN
RELACION CON LA LEY 5/2025, DE 30 DE MAYO, DE MEDIDAS
FISCALES, DE GESTION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA, Y DE
ORGANIZACION DE LA GENERALITAT.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

|.- De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en los Acuerdos de la
Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Generalitat, para el estudio y propuesta de solucion de las discrepancias
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competenciales manifestadas en relacion con los articulos 64, 127, 129, 130,
136, 139, 140, 142 y 195 de la Ley 5/2025, de 30 de mayo, de medidas
fiscales, de gestion administrativa y financiera, y de organizacion de la
Generalitat, ambas partes las consideran solventadas exclusivamente en lo
que se aplica al precepto objeto del presente Acuerdo, en razon del siguiente

Compromiso:

En relacion con el articulo 64 de la Ley 5/2025, de 30 de mayo, por el que se
modifica el apartado 3 del articulo 32 de la Ley 21/2018, del 16 de octubre,
de mancomunidades de la Comunitat Valenciana, ambas partes acuerdan
que el Consell de la Generalitat Valenciana se compromete a promover la
correspondiente modificacion legislativa, de manera que el apartado 3 del
articulo 32 de la Ley 21/2018, del 16 de octubre, de mancomunidades de la

Comunitat Valenciana, tenga el siguiente tenor literal:

“3. Si se estima que el volumen de servicios o recursos de la mancomunidad
es insuficiente para el mantenimiento del puesto de habilitado nacional, se
podra, de conformidad con la normativa aplicable, solicitar la exencién de la

obligacién de mantenerlo, en los términos previstos para los ayuntamientos.

En ese supuesto, y una vez concedida la citada exencion, las funciones
reservadas a habilitados nacionales se ejerceran preferentemente mediante
acumulacion de funciones a un funcionario con esta habilitacion de alguno
de los municipios que integran la mancomunidad. Si ello no fuera posible,
dichas funciones reservadas se ejerceran mediante su acumulacion a un
funcionario o funcionaria con habilitacion de caracter nacional de otras
entidades locales o por los servicios de asistencia de las diputaciones

provinciales, previa conformidad de estas.

Los requisitos y el procedimiento para su nombramiento se ajustaran a lo
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dispuesto en la normativa reguladora del personal funcionario con

habilitacion de caracter nacional.”

II.- En razon al Acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas y concluida la controversia

planteada en lo que se refiere al precepto objeto de este Acuerdo.

lIl.- No se consideran objeto del presente Acuerdo los articulos 127, 129,
136, 139, 140 y 195, respecto de los que no se ha alcanzado un acuerdo

entre las partes.

V.- Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos
previstos en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin

Oficial del Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE CASTILLA-LA MANCHA EN RELACION CON LA LEY DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA-LA MANCHA 4/2025, DE 11 DE
JULIO, DE SIMPLIFICACION, AGILIZACION Y DIGITALIZACION
ADMINISTRATIVA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha ha adoptado el siguiente

Acuerdo:
|.-De conformidad con las negociaciones celebradas por el Grupo de Trabajo

constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la Comisién

Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-Comunidad
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Auténoma de Castilla-La Mancha, para el estudio y propuesta de solucion de
las discrepancias competenciales manifestadas en relacién con los
apartados Uno y Dos de la disposicién final novena de la Ley de la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha 4/2025, de 11 de julio, de
Simplificacién, Agilizacién y Digitalizacion Administrativa, ambas partes las
consideran solventadas en razén de los siguientes compromisos y

consideraciones:

Ambas partes coinciden en considerar que los apartados Uno y Dos de la
Disposicion final novena de la Ley referenciada se interpretaran y aplicaran,
en el ejercicio de las potestades normativas y administrativas del Gobierno
de Castilla-La Mancha, de conformidad con la normativa basica estatal vy,
especialmente, con los articulos 3 y 18 del texto refundido de la Ley de
Suelo y Rehabilitacion Urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre, en relacidn con el principio de desarrollo territorial
urbano sostenible y el estatuto juridico de la propiedad, en su articulacion
con el articulo 15.1 de la Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la

vivienda.

Il.- En razoén al Acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas y concluida la controversia

planteada.

[1l.- Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos
previstos en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin

Oficial del Estado y en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
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DE CANARIAS EN RELACION CON EL DECRETO-LEY DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS 4/2025, DE 29 DE JULIO, POR
EL QUE SE DESARROLLAN LOS PROCEDIMIENTOS PARA LA
VALORACION Y CALIFICACION DEL GRADO DE DISCAPACIDAD DE
LAS PERSONAS EN EL AMBITO DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS.

La Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

|.- De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Auténoma de Canarias, para el estudio y propuesta de solucion
de las discrepancias manifestadas en relacién con el articulo 1 del Decreto-
ley de la Comunidad Autonoma de Canarias 4/2025, de 29 de julio, por el
que se desarrollan los procedimientos para la valoracion y calificacion del
grado de discapacidad de las personas en el ambito de la Comunidad
Auténoma de Canarias, ambas partes las consideran solventadas en razén

del siguiente compromiso:

En lo que respecta al apartado 2 del articulo 1, el Gobierno de la Comunidad
Auténoma de Canarias asume, para clarificar cualquier duda sobre el
precepto, el compromiso de promover una iniciativa legislativa de manera
que el apartado 2 del articulo 1 del Decreto-ley 4/2025, de 29 de julio, tenga

el siguiente tenor literal:
“2. El presente Decreto-ley sera de aplicacion a las solicitudes de

reconocimiento del grado de discapacidad que se presenten por las

personas fisicas interesadas, que se encuentren empadronadas con
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residencia efectiva, y legal en caso de personas extranjeras, en cualquiera

de los municipios de la Comunidad Autbnoma de Canarias.

Si la persona interesada, con nacionalidad espariola, residiese fuera del
territorio espariol, la competencia para el ejercicio de las funciones
relacionadas en el articulo anterior, correspondera a la Administracion de la
Comunidad Autébnoma de Canarias, si el dltimo domicilio en el que la

persona interesada figurase empadronada fuese en esta”.

Il.- En razon al Acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas y concluida la controversia

planteada.

[ll.- Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos
previstos en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin

Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS EN RELACION CON LA LEY DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS 2/2025, DE 26 DE JUNIO, DE MEDIDAS
URGENTES PARA LA REDUCCION DE LA TEMPORALIDAD, LA
GESTION EFICIENTE Y LA CALIDAD EN EL EMPLEO PUBLICO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS, ASi COMO PARA LA PROTECCION DE LA INFANCIA EN EL
AMBITO DE LOS JUEGOS DE AZAR Y APUESTAS.

La Comision Bilateral de Cooperacién Administracion General del Estado-
Comunidad Autbnoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:
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|.- De conformidad con las negociaciones previas mantenidas por el Grupo
de Trabajo constituido en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo de la
Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-
Comunidad Auténoma de Canarias, para el estudio y propuesta de solucion
de las discrepancias manifestadas en relacion con los articulos 14, 23, 25,
27, 35, 44, 45, 46, 48, 59 y la disposicidn transitoria segunda de la Ley
2/2025, de 26 de junio, de medidas urgentes para la reduccion de la
temporalidad, la gestion eficiente y la calidad en el empleo publico de la
Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias, asi como
para la proteccién de la infancia en el ambito de los juegos de azar y
apuestas, ambas partes las consideran solventadas en razon de los

siguientes compromisos:

1°. Enrelacién con el articulo 14, apartados 3 y 4, ambas partes coinciden
que el precepto se interpretara y aplicara, en el ejercicio de las potestades
normativas y administrativas del Gobierno de la Comunidad Autonoma de
Canarias, de conformidad con la normativa estatal y, en particular, con el
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, especialmente en lo que
se refiere a la regulacién de la extincion del contrato de trabajo contenida en
la Seccion 42 del Capitulo Il del Titulo | de dicha norma, de modo que lo
dispuesto en el precepto considerado se entienda referido Unicamente a los

empleados publicos no sujetos al Derecho laboral.

2°. En lo que respecta a los articulos 25 y 27, asi como a la disposicién
transitoria segunda, el Gobierno de la Comunidad Autdénoma de Canarias
asume el compromiso de promover una iniciativa legislativa en la que se
deje sin efecto lo dispuesto en dichos preceptos en relacidon con la necesaria
superacioén de un periodo de prueba del personal funcionario interino de un

determinado cuerpo, escala o especialidad, condicionando, en el caso del
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articulo 25, al objeto de garantizar la idoneidad, la eficacia de esta
modificacion normativa a la modificaciéon que resulte de las reglas y normas

existentes en el ordenamiento canario para la seleccion del personal interino.

3°. Enlo concerniente al articulo 35, el Gobierno de la Comunidad Autbnoma
de Canarias se compromete a promover una modificacion legislativa a fin de
garantizar la coherencia y articulacion de dicho precepto con lo dispuesto en
el articulo 10 del texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, vy,
en particular, con su apartado 2, evitando ademas la denominacion de

«oposiciony y de «concurso-oposicion» en relacion con el proceso selectivo.

4°, En relacion con los articulos 23, 44, 45, 46 y 48, el Gobierno de la
Comunidad Auténoma de Canarias asume el compromiso de modificar
dichos preceptos, de tal forma que el régimen establecido en ellos en
relacion con la promocion interna temporal se configure como supuestos de
movilidad funcional, de conformidad con lo dispuesto en la normativa basica
estatal y, en concreto, con las previsiones del texto refundido de la Ley del
Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre. Asimismo, se garantizara el
cumplimiento, en todos los casos de movilidad funcional, de los requisitos
establecidos por la normativa basica, y, en especial, los relativos al acceso al
puesto de trabajo considerado en cada caso, tanto de titulacién como de

pertenencia a grupo o subgrupo de que se trate.
En idéntico sentido, se ajustaran las referencias contenidas en la parte
expositiva de la norma, asi como a las rubricas de los distintos preceptos

indicados y a la del Capitulo Il del Titulo I.

5°. En lo que respecta al articulo 59, el Gobierno de la Comunidad Autbnoma
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de Canarias se compromete a promover la correspondiente modificaciéon

legislativa a fin de suprimir el precepto.

II.- En razon al Acuerdo alcanzado, ambas partes coinciden en considerar
resueltas las discrepancias manifestadas y concluida la controversia

planteada.

[Il.- Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos
previstos en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin

Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-GENERALITAT EN
RELACION CON EL DECRETO-LEY 14/2025, DE 26 DE DICIEMBRE, DEL
CONSELL, DE MEDIDAS URGENTES CONTRA LA HIPERREGULACION,
LA AGILIZACION DE PROCEDIMIENTOS Y LA GARANTIA DE LA
UNIDAD DE MERCADO.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Generalitat ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 23, 25, 26, 42, 45 y 83 y la disposicidn transitoria
segunda del Decreto-ley 14/2025, de 26 de diciembre, del Consell, de
medidas urgentes contra la hiperregulacion, la agilizacion de procedimientos

y la garantia de la unidad de mercado.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comision Bilateral de
Cooperacion la solucién que proceda.
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3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional, a los efectos que en el propio precepto
se contemplan, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial

del Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat Valenciana.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE GALICIA EN RELACION CON LA LEY DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE GALICIA 3/2025, DE 15 DE DICIEMBRE, DE
MODIFICACION DE LA LEY 3/2012, DE 2 DE ABRIL, DEL DEPORTE DE
GALICIA.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Galicia ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo unico de la Ley de la Comunidad Auténoma de
Galicia 3/2025, de 15 de diciembre, de modificacién de la Ley 3/2012, de 2
de abril, del deporte de Galicia.

2°. Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucién que proceda.

3°. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial

del Estado y en el Diario Oficial de Galicia.

ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
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PREVENCION Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS DE LA COMISION
BILATERAL DE COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA EN RELACION CON
LA LEY 5/2025, DE 16 DE DICIEMBRE, DE VIVIENDA DE ANDALUCIA.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencién y Solucién de
Controversias de la Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion
General del Estado-Comunidad Auténoma de Andalucia ha adoptado el

siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con los articulos 4, 13, 14, 24, 31, 40, 49, 50, 51, 52, 63, 64, 66, 89,
90 y 96 y la disposicion final tercera de la Ley 5/2025, de 16 de diciembre, de

Vivienda de Andalucia.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Subcomisién de
Seguimiento Normativo, Prevencién y Solucion de Controversias la solucién

que proceda.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

10. ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS DE LA COMISION
BILATERAL DE COOPERACION ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA EN RELACION CON
LA LEY 4/2025, DE 15 DE DICIEMBRE, DE ESPACIOS PRODUCTIVOS
PARA EL FOMENTO DE LA INDUSTRIA EN ANDALUCIA.

82



11.

La Subcomisién de Seguimiento Normativo, Prevencion y Solucién de
Controversias de la Comisién Bilateral de Cooperacion Administracion
General del Estado-Comunidad Auténoma de Andalucia ha adoptado el

siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el apartado 5 del articulo 12 de la Ley 4/2025, de 15 de
diciembre, de espacios productivos para el fomento de la industria en

Andalucia.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Subcomisién de
Seguimiento Normativo, Prevencién y Solucion de Controversias la solucion

que proceda.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD DE MADRID
EN RELACION CON LA LEY DE LA COMUNIDAD DE MADRID 6/2025, DE
23 DE DICIEMBRE, DE PRESUPUESTOS GENERALES DE LA
COMUNIDAD DE MADRID PARA EL ANO 2026.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad de Madrid ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 30 de la Ley de la Comunidad de Madrid 6/2025, de 23
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de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para el
afo 2026.

2°. Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la soluciéon que proceda.

3°. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

12. ACUERDO DE LA SUBCOMISION DE SEGUIMIENTO NORMATIVO,
PREVENCION Y SOLUCION DE CONFLICTOS DE LA COMISION
BILATERAL GENERALITAT-ESTADO EN RELACION CON LA LEY
13/2025, DE 29 DE DICIEMBRE, DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS
LGBTI Y LA ERRADICACION DE LA LGBTI-FOBIA.

La Subcomision de Seguimiento Normativo, Prevencién y Solucién de
Conflictos de la Comision Bilateral Generalitat-Estado ha adoptado el

siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias competenciales
suscitadas en relacion con los articulos 3, 4, 9, 10, 78 y 89 de la Ley 13/2025,
de 29 de diciembre, de los derechos de las personas LGBTI y la erradicacion

de la LGBTI-fobia.

2. Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Subcomision la solucién

que proceda.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
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en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya.

13. ACUERDO DE LA JUNTA DE COOPERACION ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA EN
RELACION CON LA LEY FORAL 18/2025, DE 22 DE DICIEMBRE, DEL
IMPUESTO COMPLEMENTARIO PARA GARANTIZAR UN NIVEL MiNIMO
GLOBAL DE IMPOSICION PARA LOS GRUPOS MULTINACIONALES Y
LOS GRUPOS NACIONALES DE GRAN MAGNITUD.

La Junta de Cooperacion Administraciéon General del Estado-Comunidad

Foral de Navarra ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con la disposicion final quinta de la Ley Foral 18/2025, de 22 de
diciembre, del impuesto complementario para garantizar un nivel minimo
global de imposicion para los grupos multinacionales y los grupos nacionales

de gran magnitud.

2°. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Junta de Cooperacion la

solucién que proceda.

3°. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, por cualquiera de los
organos mencionados en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional, a los efectos que en el propio precepto se
contemplan, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de Navarra.

14. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
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ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO-COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS EN RELACION CON LA LEY DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE CANARIAS 9/2025, DE 23 DE DICIEMBRE, DE
PRESUPUESTOS GENERALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS PARA 2026.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion General del Estado-

Comunidad Autonoma de Canarias ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias manifestadas en
relacion con el articulo 56, la disposicion adicional cuadragésima cuarta y la
disposicion final sexta de la Ley de la Comunidad Autonoma de Canarias
9/2025, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad

Autonoma de Canarias para 2026.

2. Designar un grupo de trabajo para proponer a la Comisién Bilateral de

Cooperacion la soluciéon que proceda.

3. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional, a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial de Canarias.

15. ACUERDO DE LA COMISION BILATERAL DE COOPERACION
ADMINISTRACION DEL ESTADO- COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS
VASCO EN RELACION CON LA LEY 7/2025, DE 23 DE DICIEMBRE, POR
LA QUE SE APRUEBAN LOS PRESUPUESTOS GENERALES DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE EUSKADI PARA EL EJERCICIO 2026.

La Comision Bilateral de Cooperacion Administracion del Estado-Comunidad
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Autonoma del Pais Vasco, ha adoptado el siguiente Acuerdo:

1°. Iniciar negociaciones para resolver las discrepancias suscitadas en
relacion con la disposicion final décima de la Ley 7/2025, de 23 de diciembre,
por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad

Autonoma de Euskadi para el ejercicio 2026.

2°. Designar un Grupo de Trabajo para proponer a la Comision Bilateral de

Cooperacion la solucién que proceda.

3°. Comunicar este Acuerdo al Tribunal Constitucional a los efectos previstos
en el articulo 33.2 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, asi como insertar el presente Acuerdo en el Boletin Oficial del

Estado y en el Boletin Oficial del Pais Vasco.
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1.1

1.2

1.3

CONSEJO DE MINISTROS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad

a) Formulado por el Presidente del Gobierno en relacién con la Ley 3/2025,
de 22 de mayo, de la Generalitat, de proteccion y ordenacién de la costa
valenciana.

Se interpone recurso de inconstitucionalidad contra los articulos 17, disposicion
final primera y disposicion adicional cuarta de la norma valenciana fundado en
los siguientes vicios de inconstitucionalidad.

La inconstitucionalidad del articulo 17 y de la disposicion final primera de la
norma autonémica, aunque con caracter mas amplio, se enmarca en la situacion
de conflictividad existente en relacion con viviendas situadas en primera linea de
la playa de Babilonia en la localidad de Guardamar del Segura (Alicante), que los

vecinos han venido manteniendo con el Ministerio para la Transicion Ecologicay

el Reto Demografico (MITECO), tanto en sede administrativa como en via
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judicial, para tratar de mantener en pie dichas edificaciones frente al derribo de
las mismas ordenado por la Direccion General de la Costa y del Mar de dicho

Ministerio.

El primer motivo de inconstitucionalidad se basa en la vulneracion de las
competencias estatales sobre el dominio publico maritimo-terrestre y la
legislacion basica en materia de medio ambiente, reconocidas en los arts. 132.2
y 149.1.23% de la Constitucion Espafiola. La norma autondmica permite declarar
nucleos urbanos con valores etnoldgicos incluso cuando se situan dentro del
dominio publico maritimo-terrestre, creando un régimen de proteccion propio que
podria alterar el establecido por la legislacion estatal de costas. Sin embargo, la
titularidad y el régimen juridico de estos bienes corresponden al Estado, por lo
gue una comunidad autonoma no puede establecer un sistema de proteccion
que modifique o limite el régimen estatal, salvo en los supuestos especificos
previstos para bienes declarados formalmente de interés cultural conforme a la
normativa aplicable. EI segundo motivo se refiere a que la norma podria
constituir una ley dirigida a un caso concreto destinada a impedir la ejecucion de
resoluciones judiciales firmes, lo que implicaria una forma de convalidacion
legislativa. La aprobacién de la ley tras dichas resoluciones podria vulnerar los
principios de interdiccidn de la arbitrariedad de los poderes publicos (art. 9.3 CE),
la separacién de poderes y el derecho a la tutela judicial efectiva (arts. 24 y 117
CE), al tratar de neutralizar decisiones judiciales firmes y actuaciones de la

Administracion del Estado.

La disposicion adicional cuarta se considera inconstitucional porque preve la
creacion por parte de la Comunidad Autdbnoma de un inventario de terrenos
“‘degradados” situados en el dominio publico maritimo-terrestre, bienes que son
de titularidad estatal conforme al art. 132 CE. Esta medida supone que la
administracion autonémica identifique y califique terrenos del dominio publico

estatal con la finalidad de justificar su posible desafectacion o modificacion del
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deslinde, cuando estas actuaciones —incluidos los actos preparatorios—
corresponden exclusivamente al Estado conforme a la legislacion de costas.
Ademas, la categoria de “terrenos degradados” no existe en la normativa estatal,
lo que genera inseguridad juridica y expectativas frente a terceros sobre bienes
cuya situacion juridica solo puede determinar la Administracion General del
Estado.

b) Formulado por el Presidente del Gobierno en relaciéon con la Ley 5/2025,
de 30 de mayo, de medidas fiscales, de gestion administrativa y financiera,

y de organizacion de la Generalitat. Comunitat Valenciana.

Se interpone recurso de inconstitucionalidad contra la norma valenciana en
cuanto a la vulneracion de la competencia del Estado para establecer las
condiciones basicas que garanticen la igualdad en el ejercicio de los derechos,
prevista en el art. 149.1.1 y de las bases y coordinacién general del sistema
sanitario (art. 149.1.16). Se considera, ademas, que varios articulos de la ley
valenciana contravienen obligaciones previstas por la regulacion estatal en
materia educativa y vulneran, ademas, los articulos 10, 14, 15, 18, 149.1.13
149.1.16% y 149.1.30? de la Constitucion Espafiola.

Las principales controversias se refieren a las modificaciones introducidas en la
Ley 8/2017, de 7 de abril, integral del reconocimiento del derecho a laidentidad y
a la expresiéon de género en la Comunitat Valenciana, que regulaba el
reconocimiento del derecho a la identidad y expresién de género. Estas
modificaciones afectan al marco normativo que garantizaba el derecho de
autodeterminacion de género de las personas trans y vulneran competencias
estatales y derechos constitucionales. En particular, se entiende que la norma
autondmica invade la competencia del Estado para establecer las condiciones

basicas que garanticen la igualdad en el ejercicio de los derechos, prevista en el
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art. 149.1.1 CE, en base a la cual se dicté la Ley del Estado 4/2023 sobre

igualdad de trato y no discriminacion de las personas LGTBI.

Asi, se cuestiona la regulacion relativa a la prohibicion de terapias de conversion,
al considerarse que la norma autondémica flexibiliza una prohibicion que la
legislacion estatal establece de forma absoluta para proteger la dignidad, la
igualdad y el libre desarrollo de la personalidad (arts. 10.1, 14y 15 CE). También
se recurre una vulneracién de la normativa estatal en la regulacion de la
participacion de menores trans en decisiones que les afectan, al contradecir la
legislacion estatal sobre el interés superior del menor y su derecho a ser

escuchado.

Asimismo, se recurren otras modificaciones relativas al ambito sanitario y
educativo. En el ambito sanitario, se cuestiona la introduccioén de conceptos que
podrian patologizar la identidad de género y contradecir la normativa estatal
sobre consentimiento sanitario, lo que afecta a los derechos fundamentales y a
las competencias estatales en materia de sanidad (arts. 149.1.1y 149.1.16 CE).
En el ambito educativo, se considera que la norma reduce o condiciona medidas
de formacion del profesorado y de promocion del respeto a la diversidad en los
centros educativos, lo que contradice la normativa estatal dictada al amparo de

las competencias del Estado en materia educativa.

Finalmente, también se impugna una modificacion de la Ley 4/2021, de 16 de
abril, de la Funcion Publica Valenciana, relativa a la representacién del personal
sanitario. La ley autondmica altera la unidad electoral para dicha representacion,
sustituyendo el departamento de salud por el de agrupacion sanitaria
interdepartamental. Esta modificacién invade competencias estatales y vulnera
las bases y coordinacion general del sistema sanitario (art. 149.1.16 CE), al
romper la coherencia del modelo organizativo del Sistema Nacional de Salud y
generar inseguridad juridica en la representacion de los trabajadores.
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c) Formulado por el Presidente del Gobierno en relaciéon con la Ley 4/2025,

de 1 de julio, del paisaje de La Rioja.

La norma riojana incurre en una vulneracion competencial de las competencias
del Estado al someter a controles de impacto paisajistico —clasificacion,
evaluacion, autorizacion y régimen sancionador— actuaciones, infraestructuras y
proyectos cuya aprobacion o autorizacion corresponde en exclusiva al Estado
por razén de la materia, sin prever mecanismo alguno de colaboracion,
coordinacién o exencion de control previo que permita articular ambos titulos
competenciales. La controversia central reside en que la Comunidad Auténoma
utiliza su competencia en ordenacion del territorio y paisaje para erigir un
régimen de intervencion administrativa paralelo al estatal, con capacidad de
condicionar, bloquear o sancionar el ejercicio de competencias que la
Constitucion reserva al Estado al amparo de las reglas 20.2,21.2,22.2 23.2y 242
del articulo 149.1 CE, vulnerando asimismo de forma mediata la legislacion
basica estatal de referencia —Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion
ambiental; Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del contrato de concesion de
obras publicas; y Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana— que

instrumenta dichas competencias.

El articulo 13.3 constituye el punto de inicio de la vulneracion competencial, al
atribuir al drgano autonémico la potestad de clasificar proyectos de competencia
estatal —instalaciones energéticas, grandes construcciones— como de "elevado
impacto paisajistico”, con la consecuencia material de vedar su ubicacidn en
determinadas zonas del territorio, sin prever coordinacion alguna con el Estado
titular de la competencia sectorial. Las consecuencias asociadas a esta
clasificacion se concretan, en el caso de los proyectos de elevado impacto, en la
imposibilidad de que se ubiquen en las zonas del territorio enunciadas en el
articulo 14. Los articulos 22 y 23 imponen una evaluacion de impacto paisajistico
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auténoma sobre planes, programas e infraestructuras de competencia estatal,
coronada por la exigencia de informe favorable del érgano autonémico, lo que
desplaza al Ministerio competente como 6rgano ambiental en contravencion
directa del articulo 11 de la Ley 21/2013. El articulo 24 configura un
procedimiento de resolucidon que opera como de autorizacion en sentido propio,
adicional e independiente de las autorizaciones estatales aplicables, ignorando la
exencion de control previo y los mecanismos de coordinacion consagrados en la
legislacion basica estatal. El articulo 28 dota de régimen sancionador a todo el
régimen anterior, resultando inconstitucional por conexidad en la medida en que
las infracciones tipificadas sean de aplicacion a actuaciones de competencia
estatal. Finalmente, la disposicion transitoria segunda extiende este régimen al
provisional vigente hasta la aprobacién de la Directriz de Paisaje de la Rioja, al
incluir entre los usos y actividades prohibidas supuestos que afectan
directamente a actuaciones estatales con proyeccion territorial supuestos —
graveras, canteras, infraestructuras ferroviarias—, contraviniendo una vez mas la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional relativa a la articulacion de las
competencias estatales ex articulo 149.1. 20?3, 218, 222 y 242 CE, tal y como
dicha jurisprudencia queda plasmada en la disposicién adicional 10.2 TRLSRU
de 2015, en las disposiciones adicionales segunda, tercera y duodécima de la
Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del contrato de concesién de obras
publicas y en la normativa sectorial en materia de obras e infraestructuras

publicas.

d) Formulado por el Presidente del Gobierno en relacion con el Decreto Ley
10/2025, de 8 de julio, del Consell, de medidas urgentes en materias de
puertos de la Generalitat y de minimizaciéon del impacto generado por la

DANA al Parque Natural de La Albufera. Comunitat Valenciana.

Se interpone recurso de inconstitucionalidad contra el articulo 2 en cuanto a la

modificacién efectuada de la Ley 2/2014, de Puertos de la Generalitat, y

93



unicamente en cuanto al inciso "integracion entre el puerto, la ciudad y la costa, o
que mejore la seguridad y operatividad de las instalaciones u obras realizadas en

virtud del titulo concesional, su."

La norma amplia los supuestos habilitantes de prorroga concesional no prevista
en el titulo de otorgamiento. En concreto, introduce como causa de dicha
prérroga la realizacion de inversiones que mejoren la integracion puerto-ciudad-

costa o la seguridad y operatividad de las instalaciones.

El problema de constitucionalidad radica en que la disposicidn transitoria quinta
de la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de proteccion y uso sostenible del litoral y de
modificacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas, impone a las
Comunidades Auténomas un limite expreso: las concesiones sobre puertos no
declarados de interés general solo podran prorrogarse en los mismos términos y
condiciones que los previstos en la legislacion estatal de puertos de interés
general, esto es, el articulo 82.2 del Texto Refundido de la Ley de Puertos del
Estado y de la Marina Mercante (aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2011,
de 5 de septiembre). Al incorporar supuestos adicionales de prorroga no
contemplados en ese precepto estatal, la norma autonémica excede el marco
competencial. Ello determina un supuesto de inconstitucionalidad mediata o
indirecta, pues la infraccion constitucional no deriva de una contradiccion directa

con la Constitucion, sino de la vulneracién de legislacion estatal basica.

CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR COMUNIDADES AUTONOMAS

Ninguna en este periodo.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.
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1.1

1.3

1.3

COMUNIDADES AUTONOMAS

REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA, CONFLICTOS POSITIVOS DE
COMPETENCIA'Y RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

Requerimientos de incompetencia

Ninguno en este periodo.

Conflictos positivos de competencia

Ninguno en este periodo.

Recursos de inconstitucionalidad

Ninguno en este periodo.

CONTESTACION A REQUERIMIENTOS DE INCOMPETENCIA PROMOVIDOS
POR EL ESTADO

Ninguna en este periodo.

OTROS ACUERDOS

Ninguno en este periodo.

95



Il. CONFLICTIVIDAD
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2025

Hasta el momento presente, existen 20 asuntos pendientes de sentencia ante el
Tribunal Constitucional en relacion con impugnaciones del 2025, 8 planteadas por el
Estado (2 Cantabria, 1 Aragén, 1 Canarias, 1 Comunidad de Madrid, 1 Comunitat
Valenciana, 1 Galicia, 1 Murcia) y 12 por las Comunidades Auténomas (2 Comunidad
de Madrid, 1 Castilla-La Mancha, 1 Extremadura, 1 Andalucia, 1 Aragon, 1 Cantabria, 1
Castilla y Ledn, 1 Comunitat Valenciana, 1 llles Balears , 1 Galicia y 1 Regién de

Murcia).

1. RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD:

1.1 Estado

- Leyde Cantabria 1/2024, de 8 de noviembre, de Derogacion de la Ley de
Cantabria 8/2021, de 17 de noviembre, de Memoria Historica y

Democratica de Cantabria.

- Ley 8/2024, de 26 de diciembre, de medidas para la mejora de la gestidon

publica en el ambito local y autonémico de la Comunidad de Madrid.

- Ley 5/2024, de 26 de julio, de la Generalitat, de Concordia de la

Comunitat Valenciana.

- Ley 5/2024, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales de la

Comunidad Auténoma de Canarias para 2025.

- Ley5/2024, de 19 de diciembre, de medidas de fomento de comunidades

energéticas y autoconsumo industrial en Aragon.

- Ley 5/2024, de 27 de diciembre, de medidas fiscales y administrativas.

Galicia.
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1.2

Ley 5/2017, de 5 de julio, de participacion institucional de las
organizaciones sindicales y empresariales mas representativas en el

ambito de la Region de Murcia.

Ley 2/2025, de 2 de abril, de Simplificacion Administrativa de Cantabria.

Comunidades Auténomas

Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se aprueban
medidas urgentes para la garantia del interés superior de la infancia y la
adolescencia ante situaciones de contingencias migratorias

extraordinarias (Gobierno de Aragon).

Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se aprueban
medidas urgentes para la garantia del interés superior de la infanciay la
adolescencia ante situaciones de contingencias migratorias

extraordinarias (Consejo de Gobierno de Cantabria).

Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se aprueban
medidas urgentes para la garantia del interés superior de la infancia y la
adolescencia ante situaciones de contingencias migratorias

extraordinarias (Junta de Extremadura).

Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se aprueban
medidas urgentes para la garantia del interés superior de la infancia y la
adolescencia ante situaciones de contingencias migratorias

extraordinarias (Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid)

Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se aprueban
medidas urgentes para la garantia del interés superior de la infancia y la
adolescencia ante situaciones de contingencias migratorias
extraordinarias (Consejo de Gobierno de la Region de Murcia).
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2,

Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se aprueban
medidas urgentes para la garantia del interés superior de la infancia y la
adolescencia ante situaciones de contingencias migratorias

extraordinarias (Consell de la Comunitat Valenciana)

Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se aprueban
medidas urgentes para la garantia del interés superior de la infancia y la
adolescencia ante situaciones de contingencias migratorias

extraordinarias (Gobierno de las llles Balears).

Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se aprueban
medidas urgentes para la garantia del interés superior de la infancia y la
adolescencia ante situaciones de contingencias migratorias

extraordinarias (Junta de Castilla y Leon).

Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se aprueban
medidas urgentes para la garantia del interés superior de la infancia y la
adolescencia ante situaciones de contingencias migratorias

extraordinarias (Consejo de Gobierno de Castilla-La Mancha).

Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se aprueban
medidas urgentes para la garantia del interés superior de la infancia y la
adolescencia ante situaciones de contingencias migratorias

extraordinarias (Consejo de Gobierno de Andalucia).

Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se aprueban
medidas urgentes para la garantia del interés superior de la infanciay la
adolescencia ante situaciones de contingencias migratorias

extraordinarias (Xunta de Galicia).

CONFLICTOS SOBRE DECRETOS:

2.1

Estado
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Ninguno en este periodo.

2.2 Comunidades Auténomas

Ninguno en este periodo.

3. CONFLICTOS SOBRE OTRAS DISPOSICIONES Y ACTOS:

3.1 Estado

Ninguno en este periodo.

3.2 Comunidades Auténomas

- Resolucion de 16 de octubre de 2024, de la Direccion General de
Atencidn a las Victimas y Promocion de la Memoria Democratica, por la
que se publica el Acuerdo de incoacion del procedimiento de declaracion
de Lugar de Memoria Democratica la «Extinta Direccion General de

Seguridad franquistay, sita en Madrid (Comunidad de Madrid).

4., SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.:

En 2025, el Tribunal Constitucional ha sentenciado 13 asuntos (1 de 2022, 2 del
2023, 9 del 2024 y 1 de 2025).

- Sentencia 43/2025, de 12 de febrero de 2025. Impugnacién de
disposiciones autonémicas 7118-2024. Formulada por el Gobierno de
Espafa en relacion el acuerdo del Gobierno de Canarias en relacién
con los menores extranjeros no acompafados, y la resolucién de la
Direccion General de Proteccion a la Infancia y las Familias por la que
se establece el protocolo territorial de recepcion de menores
extranjeros migrantes no acompafnados en la Comunidad Auténoma de

Canarias.
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Sentencia 44/2025, de 12 de febrero de 2025. Recurso de
inconstitucionalidad 7245-2024. Interpuesto por el Presidente del
Gobierno frente a la Ley del Parlamento de La Rioja 13/2023, de 28 de

diciembre, de medidas fiscales y administrativas para el afio 2024.

Sentencia 82/2025, de 26 de marzo de 2025. Conflicto positivo de
competencia 7212-2023. Planteado por el Gobierno de la Generalitat
de Cataluia en relacion con diversos preceptos del Real Decreto
659/2023, de 18 de julio, por el que se desarrolla la ordenacion del

sistema de formacion profesional.

Sentencia 96/2025, de 9 de abril de 2025. Recurso de
inconstitucionalidad 4926-2024. Interpuesto por el Presidente del
Gobierno frente a la Ley 18/2023, de 27 de diciembre, por la que se
modifica la Ley 3/2016, de 22 de julio, de proteccion integral contra la
LGTBIfobia y la discriminacion por razén de orientacion e identidad

sexual en la Comunidad de Madrid.

Sentencia 142/2025, de 22 de julio de 2025. Recurso de
inconstitucionalidad 2238-2022. Interpuesto por el Presidente del
Gobierno respecto a la Ley del Parlamento Vasco 2/2021, de 24 de

junio, de medidas para la gestion de la pandemia de Covid-19.

Sentencia 150/2025 de 23 de septiembre de 2025. Recurso de
Inconstitucionalidad 26-2023 Interpuesto por el Presidente del
Gobierno respecto al Decreto-ley del Gobierno de Aragdn 3/2022, de 6
de abril, por el que se adoptan medidas excepcionales y urgentes en la

contratacion publica en Aragon

Sentencia 151/2025, de 24 de septiembre de 2025. Conflicto positivo
de competencia 497-2024. Planteado por el Gobierno de la Comunidad
de Madrid en relacién con el contrato denominado «Servicio de
asistencia técnica para el disefio de un servicio estable de captacion,
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sensibilizacion, fidelizacion y formacion de familias interesadas en el
acogimiento de nifios, nifias y adolescentes cuya tutela la tienen las
administraciones publicasy», licitado por el Ministerio de Derechos
Sociales y Agenda 2030. Competencias en materia de proteccion de
menores: nulidad del contrato en cuanto se refiere al disefio de un
servicio de busqueda, captacidn, sensibilizacién y fidelizaciéon de

potenciales familias acogedoras.

Sentencia 165/2025, de 8 de octubre de 2025. Recurso de
inconstitucionalidad 6486-2024. Interpuesto por las Cortes de Aragén
en relacion con la Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia

para la normalizacién institucional, politica y social en Catalufia.

Sentencia 174/2025, de 19 de noviembre de 2025. Recurso de
inconstitucionalidad 2088-2025. Interpuesto por el Consejo de
Gobierno de la Junta de Extremadura respecto del apartado veintiuno
de la disposicién final novena de la Ley 7/2024, de 20 de diciembre,
por la que se establecen un impuesto complementario para garantizar
un nivel minimo global de imposicion para los grupos multinacionales y
los grupos nacionales de gran magnitud, un impuesto sobre el margen
de intereses y comisiones de determinadas entidades financieras y un
impuesto sobre los liquidos para cigarrillos electronicos y otros
productos relacionados con el tabaco, y se modifican otras normas

tributarias.

Sentencia 176/2025, de 20 de noviembre de 2025. Recurso de
inconstitucionalidad 6560-2024. Interpuesto por el Consejo de
Gobierno de la Regién de Murcia respecto de la Ley Organica 1/2024,
de 10 de junio, de amnistia para la normalizacion institucional, politica

y social en Catalufia.

Sentencia 177/2025, de 20 de noviembre de 2025. Recurso de
inconstitucionalidad 6575-2024. Interpuesto por el Consejo de
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Gobierno de Andalucia respecto de la Ley Organica 1/2024, de 10 de
junio, de amnistia para la normalizacién institucional, politica y social

en Cataluna.

- Sentencia 178/2025, de 20 de noviembre de 2025. Recurso de
inconstitucionalidad 6588-2024. Interpuesto por el Consejo de
Gobierno de la Generalitat Valenciana respecto de la Ley Organica
1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la normalizacién institucional,

politica y social en Catalufia.

- Sentencia 179/2025, de 20 de noviembre de 2025. Recurso de
inconstitucionalidad 6595-2024. Interpuesto por la Junta de Castilla y
Ledn respecto de la Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia

para la normalizacion institucional, politica y social en Catalufia.

5. DESISTIMIENTOS:

5.1.

5.2.

Estado

Conflicto positivo de competencias contra la actuacion ejecutada por la
Administracion de la Comunidad Autonoma de Aragén y, en particular, por
la persona titular del Departamento de Bienestar Social y Familia del
Gobierno de Aragoén, consistente en no atender a las exigencias del deber
de colaboracién derivadas de la aplicacion del Real Decreto-Ley 2/2025,
de 18 de marzo, por el que se aprueban medidas urgentes para la
garantia del interés superior de la infancia y la adolescencia ante
situaciones de contingencias migratorias extraordinarias y en especial, en
incumplir la obligacion legal de la disposicion adicional undécima.! de la
Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafa y su integracion social, introducida por el apartado

seis del articulo unico del Real Decreto-ley 2/2025.

Comunidades Autonomas
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Ninguno en este periodo.

53 Acordado por el Tribunal Constitucional (Resoluciones)

Ninguno en este periodo.
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CONFLICTIVIDAD EN EL ANO 2026

Hasta el momento presente, existen 4 asuntos pendientes de sentencia ante el Tribunal
Constitucional en relacion con impugnaciones del 2026, 4 planteadas por el Estado (3

Comunitat Valenciana y 1 La Rioja) y 0 planteadas por las Comunidades Auténomas.

1. RECURSOS DE INCONSTITUCIONALIDAD:

1.1 Estado

Ley 3/2025, de 22 de mayo, de la Generalitat, de proteccién y ordenacién

de la costa valenciana.

- Ley 5/2025, de 30 de mayo, de medidas fiscales, de gestidn
administrativa y financiera, y de organizacion de la Generalitat. C.
Valenciana.

- Ley 4/2025, de 1 de julio, del paisaje de La Rioja.

- Decreto Ley 10/2025, de 8 de julio, del Consell, de medidas urgentes en
materias de puertos de la Generalitat y de minimizacion del impacto

generado por la DANA al Parque Natural de La Albufera. C. Valenciana.

1.3 Comunidades Autonomas

Ninguno en este periodo.

2. CONFLICTOS SOBRE DECRETOS:

2.1 Estado

Ninguno en este periodo.
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2.2 Comunidades Auténomas

Ninguno en este periodo.

CONFLICTOS SOBRE OTRAS DISPOSICIONES Y ACTOS:

3.1 Estado

Ninguno en este periodo.

3.2 Comunidades Auténomas

Ninguno en este periodo.

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL:

En 2026, el Tribunal Constitucional ha sentenciado 10 asuntos (3 del 2023, 5 del
2024 y 2 de 2025).

Sentencia 185/2025 de 2 de diciembre de 2025. Recurso de
Inconstitucionalidad 6549-2024. Formulada por el Consejo de Gobierno
de la Comunidad de Madrid en relacion con la Ley Organica 1/2024, de
10 de junio, de amnistia para la normalizacién institucional, politica y

social en Cataluna.

Sentencia 186/2025, de 2 de diciembre de 2025. Recurso de
inconstitucionalidad 2121-2025. Interpuesto por la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha frente a la Ley 7/2024, de 20 de
diciembre, por la que se establecen un impuesto complementario para
garantizar un nivel minimo global de imposicion para los grupos
multinacionales y los grupos nacionales de gran magnitud, un impuesto
sobre el margen de intereses y comisiones de determinadas entidades

106



financieras y un impuesto sobre los liquidos para cigarrillos
electronicos y otros productos relacionados con el tabaco, y se

modifican otras normas tributarias.

Sentencia 190/2025, de 16 de diciembre de 2025. Recurso de
Inconstitucionalidad $516-2023. Planteado por el Consejo de Gobierno
de las llles Balears en relacion con diversos preceptos de la Ley

12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda.

Sentencia 192/2025, de 16 de diciembre de 2025. Recurso de
inconstitucionalidad 6562-2024. Interpuesto por la Asamblea Regional
de Murcia frente a la Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia

para la normalizacion institucional, politica y social en Catalufia.

Sentencia 10/2026, de 27 de enero de 2026. Recurso de
inconstitucionalidad 6556-2024. Interpuesto por la Xunta de Galicia
respecto a la Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la

normalizacion institucional, politica y social en Cataluia.

Sentencia 11/2026, de 11 de febrero de 2026. Recurso de
inconstitucionalidad 6245-2023. Interpuesto por el Presidente del
Gobierno respecto a la Ley Foral 35/2022, de 28 de diciembre, de

presupuestos generales de Navarra para el afio 2023.

Sentencia 12/2026, de 11 de febrero de 2026. Recurso de
Inconstitucionalidad 1143-2025 Interpuesto por el Presidente del
Gobierno respecto a la Ley Foral 5/2024, de 10 de mayo, de
modificacion del articulo 53 de la Ley Foral 8/2005, de 1 de julio, de

proteccion civil y atenciéon de emergencias de Navarra.

Sentencia 17/2026, de 24 de febrero de 2026. Recurso de
Inconstitucionalidad 5518-2023. Planteado por el Consejo de Gobierno

de la Comunidad de Madrid en relacion con Ley Organica 1/2024, de
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10 de junio, de amnistia para la normalizacion institucional, politica y

social en Cataluna.

Sentencia 18/2026, de 25 de febrero de 2026. Recurso de
inconstitucionalidad 6525-2024. Interpuesto por el Parlamento de
Cantabria en relacién con la Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de
amnistia para la normalizacion institucional, politica y social en

Cataluna.

Sentencia 19/2026, de 25 de febrero de 2026. Recurso de
inconstitucionalidad 6621-2024. Interpuesto por el Consejo de
Gobierno de las llles Balears respecto de la Ley Organica 1/2024, de
10 de junio, de amnistia para la normalizacion institucional, politica y

social en Cataluna.

DESISTIMIENTOS:

5.1.

5.2.

5.3

Estado

Ninguno en este periodo.

Comunidades Autébnomas

Ninguno en este periodo.

Acordado por el Tribunal Constitucional (Resoluciones)

Ninguno en este periodo.
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RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS
PENDIENTES DE SENTENCIA
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MINISTERIO r
SECRETARIA DE ESTADD
EiﬁgﬂﬁaDTg&rﬂoj\ﬁéA DE POLITICA TERRITORIAL

1 ¥ GOBIERNO
"Q DEESPANA

Numero Titulo Disposicién
1020241101 Ley 1/2024, de 15 de febrero, de derogacion de la Ley
14/2018, de 8 de noviembre, de memoria democratica de
Aragon.
1020240102 Ley 5/2024, de 19 de diciembre, de medidas de fomento de

comunidades energéticas y autoconsumo industrial en

Aragon.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Estado
Demandado: Aragén

Motivo

Afio: 2024

Resultado

Se cuestiona la constitucionalidad de la ley en su totalidad, atendiendo a la Recurso de inconstitucionalidad
identidad de razén y unidad de sentido que la caracterizan, basadas en que (28/05/2024).

esta ley deroga la Ley 14/2018, de memoria democratica de Aragén y sus
disposiciones concordantes, fundamentandose en que dicha Ley, a juicio del
legislador aragonés, implementa una “vision partidista de la historia”, tal como
refiere el predmbulo de la norma.

Posible vulneracion del art. 10 CE y de la normativa estatal en materia de
memoria democratica y de los principios de seguridad juridica e interdiccion de
la arbitrariedad de los poderes publicos.

Vulnera abiertamente la normativa basica estatal y

las atribuciones Recurso de inconstitucionalidad

constitucionales previstas en los arts. 149.1.132 y 252 CE, asi como los arts. (23/09/2025).

9.1, 9.3, 14, 33, 53.1 y 139 CE. Ademas, ha de tenerse en cuenta que la
creacion de una serie de reglas especiales en la CA de Arago6n implica una
quiebra del art. 139 CE.

En definitiva, el establecimiento en algunos casos de unas reglas de mercado
energeético, distintas a las previstas en el resto del territorio espafiol, termina
por conducir a una abierta vulneracion de los principios de competencia que
han de regir en todo el territorio, lo que genera una ruptura de la normativa
europea, en lo que respecta a las Directivas de las que trae causa la propia
LSE y demas normativa conexa basica estatal.

A la postre, ello implica también una quiebra del art. 14 CE en lo que concierne
a la igualdad de trato a todos los espafioles reconocida por la Ley, pues la
aplicacion de la norma autonémica supondria que las personas fisicas y
juridicas que operen en territorio aragonés gozarian de una posicion
privilegiada en el acceso al sistema eléctrico, tanto en lo que concierne con la
distribucién como en la generacion de energia.

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
Péagina 1 de 12
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Demandante: Estado
Demandado: Canarias
Afio: 2024

Ndimero Titulo Disposicién Motivo Resultado

1220240102 Ley 5/2024, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales La norma podria ser contraria a las competencias estatales establecidas en el Recurso de inconstitucionalidad
de la Comunidad Autonoma de Canarias para 2025. art. 149.1., apartados 132, 142 182 y 202 CE. También alega la posible (30/09/2025).
vulneracién de los art. 9.3, 134 y 156 CE.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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0620241101 Ley de Cantabria 1/2024, de 8 de noviembre, de Derogacion
de la Ley de Cantabria 8/2021, de 17 de noviembre, de
Memoria Histérica y Democratica de Cantabria.

Titulo Disposicién

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Estado
Demandado: Cantabria

Motivo

Afio: 2024

Resultado

El recurso de inconstitucionalidad se dirige contra el conjunto y totalidad de la Recurso de inconstitucionalidad
norma recurrida que deroga la Ley de Cantabria 8/2021, de 17 de noviembre, (11/02/2025).

de Memoria Histérica y Democratica de Cantabria.

El ordenamiento juridico espafiol establece el deber de memoria en el art. 34
de la Ley 20/2022, de 19 de octubre, de memoria democratica (LMD), dictada
al amparo de los arts. 149.1.1° y 302 CE. La Ley impugnada, al derogar la Ley
de memoria autondémica, deroga el deber de memoria en territorio autonémico,
imposibilita y menoscaba el cumplimiento de los deberes de colaboracion y
aplicacion de las previsiones de la LMD y determina la vulneraciéon de los
mandatos de la Ley 20/2022 incumpliendo sus exigencias en cuanto a las
actuaciones de competencia de las Administraciones Publicas cantabras de
acuerdo con el principio de subsidiariedad establecido en el art. 14 LMD.
Asimismo, la Ley impugnada deroga las previsiones relacionadas con la
actualizacion curricular y las actuaciones de formacion del profesorado en
relacion con la memoria democrética, actuaciones de competencia exclusiva
de la Comunidad Autonoma.

En consecuencia, se aprecia vulneracion del deber de colaboraciéon establecido
por la CE y, en particular y mediatamente, por el art. 14 LMD, que se
fundamenta en los arts. 149.1.1° y 302 CE en relacion con los arts. 10 y 15 CE.
Sin perjuicio de lo anterior, y alternativamente, se entiende que tal vulneracién
implica la vulneracion mediata de los derechos constitucionales que
fundamentan en Ultima instancia las normas juridicas que establecen las
obligaciones resultantes de tal deber de colaboracion, a fin de que se garantice
la atencion por parte de todas las Administraciones Publicas a las victimas de
vulneraciones graves de los derechos humanos en los términos establecidos
por la LMD interpretada de acuerdo con el art. 10.2 CE.

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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e
Demandante: Estado
Demandado: Cantabria
Afio: 2025
Ndamero Titulo Disposicion Motivo Resultado

0620250101 Ley 2/2025, de 2 de abril, de Simplificacion Administrativa de Se interpone recurso de inconstitucionalidad contra el art. 97 de la norma Recurso de inconstitucionalidad
Cantabria. cantabra en cuanto incorpora los apartados 2, 3 y 4 a la nueva disposicion (23/12/2025).

adicional séptima de la Ley de Cantabria 2/2007, de 27 de marzo, de Derechos

y Servicios Sociales.

La ley cantabra prevé el reconocimiento de un determinado grado de

discapacidad que no deriva de la aplicacion del baremo establecido en el Real

Decreto 888/2022, de 18 de octubre, por el que se establece el procedimiento

para el reconocimiento, declaracion y calificacion del grado de discapacidad.

Esta norma estatal, que tiene naturaleza basica, regula el reconocimiento,

declaracion y calificacion del grado de discapacidad en el ambito de los

Servicios Sociales y de la Seguridad Social, de conformidad con lo previsto en

el texto refundido de la Ley General de Derechos de las Personas con
Discapacidad y de su Inclusién Social, y en los arts. 354 y 367 del texto

refundido de la Ley General de la Seguridad Social. Asi, la norma autonémica

invade la competencia exclusiva que tiene el Estado para establecer los

baremos para el reconocimiento del grado de discapacidad al amparo del art.

149.1.172 CE, pues a las CCAA corresponde la facultad para gestionar dicho
reconocimiento, no la regulacion del mismo.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/03/2026

Péagina 4 de 12



- ¥  GOBIERNO MINISTERIO

SECRETARIA DE ESTADO
Q DEESPANA EiﬁgﬂﬁaDTg&rﬂi?éA DE POLITICA TERRITORIAL

Numero Titulo Disposicién

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Estado
Demandado: Comunitat Valenciana

Motivo

Afio: 2024

Resultado

0920241101 Ley 5/2024, de 26 de julio, de la Generalitat, de Concordia de Los articulos impugnados derogan el deber de memoria en territorio Recurso de inconstitucionalidad
valenciano, lo que imposibilita y menoscaba el cumplimiento de los deberes de (29/04/2025).

la Comunitat Valenciana.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

colaboracion y aplicacion de las previsiones de la LMD que tienen caracter
basico. Paralelamente, sustituye el régimen juridico de la memoria democratica
por otro de “concordia”, en que se pretenden limitar y restringir los derechos de
las victimas respecto a los establecidos en los instrumentos de Derecho
Internacional y en la LMD, vulnerando asi el art. 149.1.12 CE.
Asimismo, la LMD se fundamenta, ademds, en el art. 149.1.30% CE, que
atribuye al Estado la competencia exclusiva sobre las normas bésicas para el
desarrollo del art. 27 CE. La ley impugnada deroga las previsiones
relacionadas con la actualizacion curricular y las actuaciones de formacién del
profesorado en relacion con la memoria democratica, lo cual supone la
inviabilidad de la aplicacion préactica de las previsiones de la LMD en el ambito
educativo valenciano.

Por ultimo, los arts. 1.3 y 2.4 incurren adicionalmente en una vulneracion del
art. 149.1.68 CE, que atribuye al Estado la competencia exclusiva en las
materias de legislacion procesal y penal.

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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0920250103 Ley 3/2025, de 22 de mayo, de la Generalitat, de proteccion y
ordenacion de la costa valenciana.

Titulo Disposicién

0920250102 Ley 5/2025, de 30 de mayo, de medidas fiscales, de gestion
administrativa y financiera, y de organizacion de la

Generalitat.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Estado
Demandado: Comunitat Valenciana

Motivo

Posible vulneracion de la normativa basica estatal, en particular, los arts. 132,
149.1.12 y 149.1.23% CE, asi como lo dispuesto en la disposiciéon adicional
undécima de la Ley 21/1988, de Costas.

También alega que serian contrarios a los principios constitucionales de
separacion de poderes, de reserva de jurisdiccion e interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos.

Vulneracion de la competencia del Estado para establecer las condiciones
béasicas que garanticen la igualdad en el ejercicio de los derechos, prevista en
el art. 149.1.1 y de las bases y coordinacion general del sistema sanitario (art.
149.1.16).

Se considera que varios articulos de la ley valenciana contravienen
obligaciones previstas por la regulacion estatal en materia educativa y
vulneran, ademas, los articulos 10, 14, 15, 18, 149.1.1%, 149.1.162 y 149.1.302
de la Constitucion Espafiola.

Afio: 2025
Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(24/02/2026).

Recurso de inconstitucionalidad
(24/02/2026).

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Estado
Demandado: Comunitat Valenciana

Motivo

0920250104 Decreto Ley 10/2025, de 8 de julio, del Consell, de medidas Posible vulneracion del 149.1.202 CE.
urgentes en materias de puertos de la Generalitat y de EIl objeto del recurso es el articulo 2 en cuanto a la modificacién efectuada de (31/03/2026).
minimizacion del impacto generado por la DANA al Parque la Ley 2/2014, de Puertos de la Generalitat, y Unicamente en cuanto al inciso

Natural de La Albufera.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

"integracion entre el puerto, la ciudad y la costa, o que mejore la seguridad y
operatividad de las instalaciones u obras realizadas en virtud del titulo
concesional, su."

La norma amplia los supuestos habilitantes de prorroga concesional no
prevista en el titulo de otorgamiento. En concreto, introduce como causa de
dicha prorroga la realizacion de inversiones que mejoren la integracion puerto-
ciudad-costa o la seguridad y operatividad de las instalaciones.

El problema de constitucionalidad radica en que la disposicién transitoria quinta
de la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de proteccién y uso sostenible del litoral y de
modificacién de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas, impone a las
Comunidades Autdbnomas un limite expreso: las concesiones sobre puertos no
declarados de interés general solo podran prorrogarse en los mismos términos
y condiciones que los previstos en la legislacion estatal de puertos de interés
general, esto es, el articulo 82.2 del Texto Refundido de la Ley de Puertos del
Estado y de la Marina Mercante (aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2011, de 5 de septiembre). Al incorporar supuestos adicionales de prérroga
no contemplados en ese precepto estatal, la norma autondémica excede el
marco competencial. Ello determina un supuesto de inconstitucionalidad
mediata o indirecta, pues la infraccién constitucional no deriva de una
contradiccion directa con la Constitucion, sino de la vulneracion de legislacion
estatal bésica.

Afio: 2025
Resultado

Recurso de inconstitucionalidad

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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Demandante: Estado
Demandado: Galicia
Afio: 2024

Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado

0320240101 Ley 5/2024, de 27 de diciembre, de medidas fiscales y Las impugnaciones relativas al art. 30 se fundamentan en su incompatibilidad Recurso de inconstitucionalidad
administrativas. con las regulaciones estatales existentes en relacién con el sector eléctrico y, (23/09/2025).

singularmente, las existentes en materia de energia edlica, con vulneracién
mediata de los arts. 149.1.13?%, 222 y 252 CE. A mayor concrecion, la norma
autondmica colisiona con la normativa bésica al atribuir al Plan sectorial edlico
de Galicia una serie de competencias que exceden lo propio de la ordenacién
territorial del territorio, como es la zonificacion de los usos del territorio.
Asimismo, se regula la denominada «repotenciaciéon» al margen de la
normativa basica estatal, dado que, bajo el término repotenciacién de parques
edlicos, se esta haciendo referencia no necesariamente a un incremento en la
potencia instalada en los parques edlicos existentes, sino a la sustitucion de
aerogeneradores autorizados para su reduccion y disminucion, con la
consecuente modificacion de los términos de la autorizaciéon otorgada y la
inversion realizada con base en la normativa aplicable.

Po su parte, la impugnacion relativa al art. 45 se basa en la invasion de las
competencias estatales atribuidas ex arts. 149.1.12 y 172 CE, relativas
respectivamente a la regulacién de las condiciones basicas que garanticen la
igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y en el
cumplimiento de los deberes constitucionales en relaciéon con las situaciones
de dependencia y en materia de legislacién basica y régimen econémico de la
Seguridad Social, sin perjuicio de la ejecucion de sus servicios por las CCAA
en relacion con los grados de discapacidad.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/03/2026

Péagina 8 de 12



] 3 GOEIERNO HI ] S SECRETARIA DE ESTADO
T: DE ESPANA Eiz?ﬁggﬁaDT&R&rﬂo:}?éA DE POLITICA TERRITORIAL
=

Numero Titulo Disposicién

1620231102 Ley 17/2023, de 27 de diciembre, por la que se modifica la
Ley 2/2016, de 29 de marzo, de Identidad y Expresion de
Género e lgualdad Social y no Discriminacién de la
Comunidad de Madrid.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Estado
Demandado: Madrid, Comunidad de

Motivo

Los problemas de constitucionalidad que presenta la norma impugnada se
refieren al articulo Unico y, en concreto, a sus siguientes apartados:
Primero, al apartado doce, que exige como requisito para que un menor trans
acceda a los tratamientos hormonales que deba acudir a consultas con
profesionales de salud mental y mantenerse en ellas durante todo el proceso,
incluye el término comorbilidad y atribuye a la condicién trans la categoria de
patologia. Se entiende que dicho contenido es inconstitucional por vulneracion
del art. 10.1 CE y por invasion de competencias estatales exclusivas del art.
149.1.1, 1* y 162 CE, por disponer un tenor contrario a la legislacion estatal
basica en las materias (art. 56 de la Ley 4/2023, de 28 de febrero, que
establece el principio de no patologizacién en la atencion sanitaria a las
personas trans, y art. 2.3 de la Ley 41/2002, de 14 de noviembre).
Segundo, a los apartados quince y diecisiete, que incluyen una clausula que no
se refiere a los derechos de todas las personas sino, especificamente, a
mujeres, chicas o nifias, lo cual vulnera el principio de igualdad, en tanto
parece presuponer que el ejercicio de sus derechos por las personas trans
menoscaba los de las mujeres, chicas o nifias. Ello vulnera el art. 14 CE y la
competencia exclusiva del Estado atribuida ex art. 149.1.12 CE, al contravenir
los principios de igualdad y no discriminacion regulados especificamente en
relacion con las personas trans en la Ley estatal 4/2023.

Tercero, al apartado veintidés bis, que establece que las asociaciones,
entidades y organizaciones representativas de los colectivos LGTBI y las que
tengan por objeto la defensa y promocion de derechos humanos tendran la
condicion de interesadas en los procedimientos administrativos, con excepcion
de los procesos penales y de los procedimientos administrativos
sancionadores. Este precepto supone una invasién competencial contrario al
art. 149.1, 62 y 182 CE.

Afio: 2023
Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(25/06/2024).

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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1620241101 Ley 8/2024, de 26 de diciembre, de medidas para la mejora
de la gestion publica en el ambito local y autonémico de la
Comunidad de Madrid.

Titulo Disposicién

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Estado
Demandado: Madrid, Comunidad de

Motivo

Afio: 2024

Resultado

El art. 4 modifica la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, del Gobierno y Recurso de inconstitucionalidad
Administracion de la Comunidad de Madrid, insertando los arts. 86, 87, 88 y 89. (25/03/2025).

Estos preceptos incluyen un régimen especifico de proteccién y preservacion
de la actual de la Sede de la Presidencia de la Comunidad de Madrid y
supedita la aplicacion y ejecucion de la norma estatal por los 6rganos del
Ejecutivo estatal a una previa autorizacién de un d6rgano autonémico en el
ambito de la competencia de aquél.

Resulta preciso mencionar el Acuerdo de fecha 16/10/2024, de la Direccion
General de Atencion a las Victimas y Promocion de la Memoria Democratica,
que incoa el procedimiento de declaracion de LMD de la actual sede de la
Presidencia de la Comunidad de Madrid. Frente a dicha resolucion, la
Comunidad de Madrid formulé requerimiento que el Consejo de Ministros,
rechazo.

Se podria colegir que la norma autondémica tiene intencién de vaciar de
contenido y virtualidad los arts. 49 y ss. de la Ley 20/2022, de 19 de octubre,
de Memoria Demaocratica (en adelante, LMD), de caracter basico y sus actos
de ejecuciéon -como el Acuerdo de 16/10/2024-, con la Ultima pretension de
«blindar» ex lege el edificio en cuestion. En la medida en que el articulo 4 de la
norma pueda orillar o vaciar de contenido la aplicacion y ejecucion de
preceptos basicos , se plantean dudas de compatibilidad con la distribucion
competencial. En concreto, por entrar en abierta contradiccion con el art. 52
LMD, que prevé expresamente la tramitacion a seguir en el caso de
concurrencia de titularidad de otras Administraciones de un inmueble, habiendo
de entenderse inconstitucional vaciar de contenido su aplicacion y ejecucion al
ignorar el régimen estatal y establecer una autorizacion autonémica sobre
cualquier actuacion relativa al inmueble, sin limitacion o ponderacion alguna de
otros intereses publicos o de la actuacion de la Administracion General del
Estado.

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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Demandante: Estado
Demandado: Murcia, Region de
Afio: 2025
Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado
0820250101 Ley 2/2025, de 4 de julio, de modificacion de la Ley 5/2017, El Gobierno fundamenta su demanda en que la ley impugnada podria vulnerar Recurso de inconstitucionalidad
de 5 de julio, de participacion institucional de las las competencias estatales en materia de legislacion laboral (art. 149.1.7° CE). (28/10/2025).
organizaciones sindicales y empresariales mas Ademas, al impedir el ejercicio de la libertad sindical, contraviene los arts. 1.1,
representativas en el ambito de la Region de Murcia. 7, 9.2 y 28.1 CE, asi como de su normativa de desarrollo y, singularmente, de

la Ley Organica 11/1985, de Libertad Sindical.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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Demandante: Estado

Demandado: Rioja, La
Afio: 2025

Numero Titulo Disposicién

0720250101 Ley 4/2025, de 1 de julio, del paisaje de La Rioja.

Motivo Resultado

Posible vulneracion de las reglas 20.2, 21.2, 22.2, 23.2 y 24.2 del art. 149.1 CE, Recurso de inconstitucionalidad
vulnerando asimismo de forma mediata la legislacion béasica estatal de (31/03/2026).

referencia —Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental; Ley

13/2003, de 23 de mayo, reguladora del contrato de concesion de obras

publicas; y Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se

aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana— que
instrumenta dichas competencias.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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Demandante: Andalucia
Demandado: Estado
Afio: 2025
Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado

0420251201 Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se Alega en su recurso de inconstitucionalidad que la norma podria vulnerar, entre Recurso de inconstitucionalidad
aprueban medidas urgentes para la garantia del interés otros, los articulos 81 y 86 de la Constitucién, asi como ser contraria al orden (08/07/2025).
superior de la infancia y la adolescencia ante situaciones de constitucional de distribucion de competencias e infringir el principio de
contingencias migratorias extraordinarias. autonomia financiera de las Comunidades Auténomas (articulo 156 de la
Constitucion).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/03/2026

Péagina 1 de 20



MINISTERIO r
SECRETARIA DE ESTADD
EiﬁgﬂﬁaDTg&rﬂoj\ﬁéA DE POLITICA TERRITORIAL

1 ¥ GOBIERNO
"Q DEESPANA

Ndmero

1020241202 Ley Orgénica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la
normalizacion institucional, politica y social en Catalufia.

Titulo Disposicién

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Aragén
Demandado: Estado

Motivo

El Gobierno de Aragén funda su recurso de inconstitucionalidad en las
siguientes razones juridicas:

Primero, la vulneracion de los articulos 66.2 y 166 y ss. CE pues el contenido
de la norma recurrida exclusivamente puede seguir la tramitacion
constitucionalmente regulada para la reforma constitucional y no a través de
una Ley Organica, dictada al amparo de la potestad legislativa reconocida a las
Cores Generales por al art. 66.2 CE.

Segundo, la vulneracion del ideal de justicia (art. 1 CE), el principio de
seguridad juridica (art. 9.3 CE) la igualdad ante la ley de los ciudadanos (art.
14 CE) y la reserva del ejercicio de la jurisdiccion al Poder Judicial (art. 117
CE); vulnerados dichos preceptos en tanto la norma recurrida se tratan de una
Ley singular que por ausencia de causa legitima incurre en arbitrariedad.
Tercero, la infraccién del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) generada
por la indeterminacién palmaria del ambito de la amnistia, que no delimita con
suficiente grado de certeza el ambito subjetivo ni material de la amnistia.
Cuarto, la vulneracion del principio de potestad jurisdiccional exclusiva de
Jueces y Tribunales (art. 117 CE), al dejar sin efecto ex ante y ex post las
actuaciones judiciales que tuvieran por objeto las conductas punibles objeto de
amnistia. Asi, se vulneraria igualmente el principio de division de poderes.

Afio: 2024
Resultado

Recurso de inconstitucionalidad
(17/1212024).

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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e
Demandante: Aragén
Demandado: Estado
Afio: 2025
Ndamero Titulo Disposicion Motivo Resultado

1020251201 Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se El Gobierno de Aragén plantea la posible vulneracién de los arts. 81 y 86 CE Recurso de inconstitucionalidad
aprueban medidas urgentes para la garantia del interés por considerar que la materia regulada por la norma impugnada tiene caracter (27/05/2025).
superior de la infancia y la adolescencia ante situaciones de orgéanico y, por tanto, debiera haberse aprobado a través de una Ley Organica
contingencias migratorias extraordinarias. y no de un Real Decreto-Ley.

Asimismo, el recurrente alega la interferencia de las competencias propias de
la Comunidad respecto a la atencién social, educativa y sanitaria de menores
extranjeros no acompafiados, que supone una violacion del sistema de
distribucién competencial previsto en la Constitucion y en el Estatuto de
Autonomia de Aragon.

También alega que la norma impugnada es contraria a los principios de
autonomia y solidaridad y de autonomia financiera, previstos, respectivamente,
en los arts. 2, 138 y 156.1 CE.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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Demandante: Balears, llles
Demandado: Estado
Afio: 2025

Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado

1520251201 Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se Alega en su recurso de inconstitucionalidad que la norma podria vulnerar, entre Recurso de inconstitucionalidad
aprueban medidas urgentes para la garantia del interés otros, los articulos 81 y 86 de la Constitucién, asi como ser contraria al orden (08/07/2025).
superior de la infancia y la adolescencia ante situaciones de constitucional de distribucion de competencias e infringir el principio de
contingencias migratorias extraordinarias y  Acuerdo de autonomia financiera de las Comunidades Autonomas (articulo 156 de la
convalidacion del referido Real Decreto-ley, adoptado por el Constitucion).
Congreso de los Diputados en su sesion de 10 de abril de
2025.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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0620241201 Ley Orgéanica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la
normalizacion institucional, politica y social en Catalufia.

Titulo Disposicién

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Cantabria
Demandado: Estado

Motivo

Afio: 2024

Resultado

De acuerdo con informaciones aparecidas en medios de comunicacién, los Recurso de inconstitucionalidad
fundamentos juridicos en los que se basa el recurso del Gobierno de Cantabria (17/12/2024).

son los siguientes:

El primer lugar, una manifiesta violacion del principio de separacion de poderes
por medio de la atribucion que hacen las propias Cortes Generales a si
mismas, en contra del tenor de la Constitucién, de otorgar amnistias,
cualitativamente diferente a la potestad legislativa.

En segundo lugar, la quiebra del principio de separacion de poderes por invadir
la potestad exclusiva de jurisdiccion de Jueces y Tribunales reconocida por el
art. 117 CE.

En tercer lugar, el Ejecutivo autondmico alega la vulneracion del principio de
igualdad, proclamado en los articulos 14 y 139 CE, por introducir en el
ordenamiento juridico consecuencias penales diferentes por unos mismos
hechos entonces punibles.

En cuarto lugar, se incluye la vulneracion del principio de seguridad juridica
(art. 9.3 CE) por generar incertidumbre a través de conceptos juridicos
indeterminados.

Y, en Ultima instancia, se sefiala la vulneracion del principio de eficiencia y
economia que debe regir la gestion de los fondos publicos, en la medida en
que la ley afecta también a la responsabilidad contable generada por
actuaciones inmersas en el proceso independentista.

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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Demandante: Cantabria
Demandado: Estado
Afio: 2025
Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado

0620251201 Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se EIl Gobierno de Cantabria sostiene en su recurso la posible vulneracion del art. Recurso de inconstitucionalidad
aprueban medidas urgentes para la garantia del interés 86.1 CE al defender que un Real Decreto-Ley no puede regular materia (27/05/2025).
superior de la infancia y la adolescencia ante situaciones de reservada a Ley Organica, habiéndose debido optar por esta forma juridica,
contingencias migratorias extraordinarias. que exige mayoria absoluta de la Camara Baja.

El recurso también plantea que la norma impugnada es contraria a los arts.
103, 137, 138, 143 y 156, en relacion con los arts. 149.1.2 y 148.1.20 CE, en
tanto supone una invasion de las competencias autonémicas y, por tanto, de
las competencias reconocidas a la Comunidad Auténoma de Cantabria. En
concreto, las competencias autondmicas en materia de asistencia social y
proteccion y tutela de menores, reconocidas en el art. 24, apartados 22 y 23
del Estatuto de Autonomia de Cantabria.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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Demandante: Castillay Le6n
Demandado: Estado
Afo: 2025
Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado

1720251201 Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se Alega en su recurso de inconstitucionalidad que la norma podria vulnerar, entre Recurso de inconstitucionalidad
aprueban medidas urgentes para la garantia del interés otros, los articulos 81 y 86 de la Constitucién, asi como ser contraria al orden (08/07/2025).
superior de la infancia y la adolescencia ante situaciones de constitucional de distribucion de competencias e infringir el principio de
contingencias migratorias extraordinarias. autonomia financiera de las Comunidades Auténomas (articulo 156 de la
Constitucion).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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Numero Titulo Disposicién

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Castilla-La Mancha
Demandado: Estado

Motivo

Afio: 2024

Resultado

1120241201 Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la El recurso de Consejo de Gobierno de Castilla-La Mancha alega los siguientes Recurso de inconstitucionalidad

normalizacion institucional, politica y social en
Catalufia.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

vicios de inconstitucionalidad:

La incompatibilidad del instrumento juridico de la amnistia con el ordenamiento
constitucional, pues no se encuentra contemplado de forma expresa -y la
potestad legislativa no es omnimoda- y, por tanto, vulnera los articulos 62.i),
117 y 118 de la Carta Magna. En consecuencia, entiende que el contenido de
la Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, exigia una previa reforma
constitucional, pues supone una reforma encubierta de la misma. Su
aprobacion a través de Ley Organica coloca al legislador organico en el mismo
plano del poder constituyente, extralimitandose de sus potestades
constitucionales y viciando asi el procedimiento legislativo llevado al efecto.
La vulneracién de los mencionados articulos 62.i), 117 y 118 de la Constitucion
Espafiola que establecen, respectivamente, la prohibicion de los indultos
generales, la potestad jurisdiccional exclusiva de los Jueces y Tribunales y el
cumplimiento de las resoluciones de estos.

Asimismo, los recurrentes sefialan que la citada Ley Organica recurrida vulnera
los principios de igualdad -amparado en el articulo 14 de la Constitucién-, y los
principios de interdiccibn de la arbitrariedad y de seguridad juridica -
garantizados en el articulo 9.3 de la misma-.

(17/12/2024).

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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Demandante: Castilla-La Mancha
Demandado: Estado
Afio: 2025

Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado

1120251201 Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se Alega en su recurso de inconstitucionalidad que la norma podria vulnerar, entre Recurso de inconstitucionalidad
aprueban medidas urgentes para la garantia del interés otros, los articulos 81 y 86 de la Constitucién, asi como ser contraria al orden (08/07/2025).
superior de la infancia y la adolescencia ante situaciones de constitucional de distribucion de competencias e infringir el principio de
contingencias migratorias extraordinarias y Acuerdo de autonomia financiera de las Comunidades Autonomas (articulo 156 de la
convalidacion del referido Real Decreto-ley, adoptado por el Constitucion).
Congreso de los Diputados en su sesion de 10 de abril de
2025.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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Numero Titulo Disposicién

0220231202 Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda.

0220231203 Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Cataluiia
Demandado: Estado

Motivo

Afio: 2023

Resultado

El Parlament de Catalufia estima que varios articulos de la norma son Recurso de inconstitucionalidad
inconstitucionales por vulnerar competencias catalanas en materia de vivienda (26/09/2023).

y urbanismo, asi como el principio de autonomia financiera.

El Pleno del Tribunal Constitucional, por providencia de 9 de abril de 2024, ha Recurso de inconstitucionalidad
acordado admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad numero 1278- (09/04/2024).

2024, promovido por el Gobierno de la Generalitat de Catalufia, contra los
articulos 2, letras c), d), e), f), g), h), i), j), m), n), 0), p), ), 1) y s); 12; 15,
apartados 1 d) y 4; 16; 17; 18, apartados 1, 4, 5y 6; 23; 24; 27, apartados 1,
parrafo tercero, 2 y 3; 28 y 29; disposicion transitoria primera, parrafo segundo;
disposicidon transitoria segunda y disposicion final séptima, apartado 1, de la
Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda.

En sus recursos, la Generalitat de Catalufia alega que estos preceptos podrian
vulnerar sus competencias autonémicas en materia de vivienda.

De acuerdo con informaciones aparecidas en medios de comunicacion, el
recurso se interpone después de que el Consejo de Garantias Estatutarias
haya emitido un dictamen que concluye que la norma vulnera las competencias
exclusivas que el Estatuto concede a la Generalitat en esta materia.

En particular, el Consejo dictaminé que los preceptos recurridos vulneran la
competencia exclusiva de la Generalitat en materia de vivienda y urbanismo y
los principios de autonomia financiera y de gasto de la Generalitat que
establece el estatuto.

Para el gobierno catalan, tal como esté redactada la ley de vivienda se podria
permitir el desarrollo de una politica publica de la administraciéon central en
materia de vivienda que desplazaria la politica publica propia de la Generalitat.

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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Demandante: Comunitat Valenciana
Demandado: Estado
Afio: 2025
Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado

0920251201 Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se Alega en su recurso de inconstitucionalidad que la norma podria vulnerar, entre Recurso de inconstitucionalidad
aprueban medidas urgentes para la garantia del interés otros, los articulos 81 y 86 de la Constitucién, asi como ser contraria al orden (08/07/2025).
superior de la infancia y la adolescencia ante situaciones de constitucional de distribucion de competencias e infringir el principio de
contingencias migratorias extraordinarias. autonomia financiera de las Comunidades Auténomas (articulo 156 de la
Constitucion).

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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Numero Titulo Disposicién

1420241201 Ley Orgénica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la
normalizacion institucional, politica y social en Catalufia.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Extremadura
Demandado: Estado

Motivo

Afio: 2024

Resultado

De acuerdo con informaciones aparecidas en medios de comunicacién, los Recurso de inconstitucionalidad
fundamentos juridicos en los que se basa el recurso de la Junta de (17/12/2024).

Extremadura son los siguientes:

Se alega la vulneracion del principio de separacion de poderes, vinculado al
Estado de Derecho en que se constituye Espafia (art. 1.1 CE), al violentar el
articulo 117 CE, que atribuye la potestad jurisdiccional exclusiva a los Jueces y
Tribunales.

Asimismo, a juicio de la Junta de Extremadura la norma recurrida atenta contra
el derecho fundamental a la igualdad ante la ley reconocido ex articulos 14 y
139 CE; derecho vulnerado en tanto se confiere un beneficio y se exime de
responsabilidad penal, contable y administrativa a unos ciudadanos por haber
estado involucrados y haber desarrollado las conductas entonces delictivas en
un periodo temporal y un ambito geografico determinado.

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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Numero Titulo Disposicién

1420251201 Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se
aprueban medidas urgentes para la garantia del interés
superior de la infancia y la adolescencia ante situaciones de
contingencias migratorias extraordinarias y Acuerdo de
convalidacion del referido Real Decreto-ley, adoptado por el
Congreso de los Diputados en su sesion de 10 de abril de
2025.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Extremadura
Demandado: Estado

Motivo

Afio: 2025

Resultado

La Junta de Extremadura considera que el Real Decreto-ley 2/2025 seria Recurso de inconstitucionalidad
contrario, entre otros, a los arts. 2, 9.3, 10, 13.1, 14, 81.1, 86.1 CE, asi como a (27/05/2025).

los arts. 148.1.20, 149.1.1, 149.1.2, y 156.1 CE. El recurso se fundamenta, por
una parte, en que el instrumento juridico utilizado es inadecuado, pues no
concurre una extraordinaria y urgente necesidad, pues se argumenta que el
real decreto-ley impugnado pretende afrontar una situacion de caréacter
estructural. Ademas, en la medida en que dicha norma afecta al desarrollo
esencial de derechos fundamentales, debiera haberse optado por una Ley
Orgéanica y no un real decreto-ley.

Asimismo, a juicio del recurrente, el contenido de la norma impugnada es
contrario a los principios de solidaridad interregional y cooperacion e invade
competencias autondémicas reconocidas en el Estatuto de Autonomia de
Extremadura.

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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Demandante: Galicia
Demandado: Estado

Afo: 2023
Ndimero Titulo Disposicién Motivo Resultado
0320231201 Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda. La Xunta de Galicia alega que los preceptos impugnados podrian vulnerar sus Recurso de inconstitucionalidad
competencias autondmicas en materia de vivienda. (09/04/2024).
Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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Demandante: Galicia
Demandado: Estado
Afio: 2025
Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado

0320251201 Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se Alega en su recurso de inconstitucionalidad que la norma podria vulnerar, entre Recurso de inconstitucionalidad
aprueban medidas urgentes para la garantia del interés otros, los articulos 81 y 86 CE, asi como ser contraria al orden constitucional (08/07/2025).
superior de la infancia y la adolescencia ante situaciones de de distribucion de competencias e infringir el principio de autonomia financiera
contingencias migratorias extraordinarias. de las CCAA (art. 156 CE).

La Xunta alega que la norma impugnada invade las competencias autondmicas
gallegas en materia de asistencia social y proteccion de menores, pues disefia
un modelo asistencial que obliga a Galicia a emplear sus recursos financieros
en la prestacion de un servicio sin consenso previo y al margen del cauce
ordinario utilizado, la Conferencia Sectorial de Infancia y Adolescencia.
También cuestiona la categoria legislativa utilizada, un Real Decreto-Ley, pues
se regula situacion que se produce desde hace ocho afios y no se fundamenta
la concurrencia de urgente y extraordinaria necesidad, tal y como exige el
articulo 86 CE.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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Demandante: Madrid, Comunidad de
Demandado: Estado
Afio: 2024

Numero Titulo Disposicién Motivo Resultado

1620242201 Resolucion de 16 de octubre de 2024, de la Direccion Los fundamentos juridico-materiales del conflicto son los siguientes: Requerimiento (18/12/2024).
General de Atenciéon a las Victimas y Promocion de la Insuficiencia del titulo competencial estatal que no permite al Estado asumir Conflicto de competencias
Memoria Democratica, por la que se publica el Acuerdo de competencias ejecutivas, de manera que la incoacion, tramitacion y (11/03/2025).
incoacion del procedimiento de declaracion de Lugar de declaracion de los Lugares de Memoria Democréatica -art. 149.1.12 CE-
Memoria Democréatica la «Extinta Direccion General de corresponderia dictarlos a las CCAA - art. 26.1.1 EA-.
Seguridad franquista», sita en Madrid. Arts. 2, 137, 143.1 y 156.1 EA por constituir la Resolucién impugnada una
auténtica vulneracion de la autonomia politica, legislativa, patrimonial y
econdémica de la Comunidad de Madrid.
La Comunidad también alega la inconstitucionalidad de los articulos de los que
trae causa el acto impugnado por vulneracion del art. 149.1.12 CE.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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1620251201 Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se
aprueban medidas urgentes para la garantia del interés
superior de la infancia y la adolescencia ante situaciones de
contingencias migratorias extraordinarias.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

MINISTERIO

DE POLITICA TERRITORIAL SECRETARIA DE ESTADO

¥ MEMORIA DEMOCRATICA

DE POLITICA TERRITORIAL

Titulo Disposicién

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

Demandante: Madrid, Comunidad de
Demandado: Estado
Afio: 2025

Motivo Resultado

El Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid sostiene en su demanda Recurso de inconstitucionalidad
que el citado Real Decreto-ley podria vulnerar los arts. 81.1 y 86.1 de la (29/04/2025).
Constitucion, dado que, explican, regula el contenido esencial del derecho

fundamental de las personas menores extranjeras no acompafadas a la libre

circulacion y eleccion de residencia dentro del territorio nacional.

Asimismo, alegan que la norma seria contraria al régimen de distribucion de
competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas (arts. 149.1.1 y

149.1.2 CE y arts. 26.1.23 y 26.1.24 del EA de la Comunidad de Madrid), a los

principios de autonomia y solidaridad (arts. 2 y 138 CE), de interdiccion de la

arbitrariedad de poderes publicos (art. 9.3 CE), y de lealtad institucional y de

autonomia financiera (art. 156.1 CE).

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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Numero Titulo Disposicién

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Murcia, Regién de
Demandado: Estado

Motivo

Afio: 2025

Resultado

0820251201 Real Decreto-ley 2/2025, de 18 de marzo, por el que se A juicio del Gobierno de Murcia, la Administracion General del Estado ostenta Recurso de inconstitucionalidad
aprueban medidas urgentes para la garantia del interés competencias exclusivas en materia de nacionalidad, inmigracién, emigracion, (10/06/2025).
superior de la infancia y la adolescencia ante situaciones de extranjeria y derecho de asilo; titulos competenciales que, argumenta, no le

contingencias migratorias extraordinarias.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

permiten legislar en materia de infancia. Entiende que la norma impugnada
regula la atencibn a menores no acompafados sin respetar el marco
competencial autonémico y el principio de lealtad institucional.

Asimismo, la Comunidad Autonoma también funda su recurso en que la norma
estatal no garantiza la financiacion necesaria para afrontar los costes que
supone la atencién a estos menores, lo que afectaria a la autonomia financiera
de la Regién de Murcia, reconocida por la Constitucién para todas las
Comunidades Auténomas y en el Estatuto de Autonomia de Murcia para la
propia Region. Igualmente, se subraya que el modelo anterior contemplaba
fondos especificos y un sistema de compensacion que ahora queda diluido o
condicionado.

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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Ndimero Titulo Disposicién

0120231202 Ley 12/2023, de 24 de mayo, por el derecho a la vivienda .

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS e e e

JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL
Impugnaciones Pendientes

Demandante: Pais Vasco
Demandado: Estado
Afio: 2023

Motivo Resultado

Vulnerar las competencias vascas en materia de vivienda, ordenacion del Recurso de inconstitucionalidad
territorio y urbanismo reconocidas en el apartado 31 del art. 10.EAPV y las (12/03/2024).

competencias en materia de normas procesales y procedimiento administrativo

que se deriven de las especialidades del derecho sustantivo y de la

organizacion propia del Pais Vasco, previstas en el apartado 6 del art. 10

EAPV y las competencias tributarias derivadas de la DA 12 CE y recogidas en

los art. 40, 41 y 10.3 EAPV.

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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Numero Titulo Disposicién

0720241201 Ley Organica 1/2024, de 10 de junio, de amnistia para la
normalizacion institucional, politica y social en Catalufia.

Fecha de referencia: Fecha de la disposicion

RELACION DE ASUNTOS CONFLICTIVOS

Impugnaciones Pendientes

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Demandante: Rioja, La
Demandado: Estado

Motivo

Afio: 2024

Resultado

De acuerdo con informaciones aparecidas en medios de comunicacién el Recurso de inconstitucionalidad
Gobierno de La Rioja fundamenta su recurso en los siguientes vicios de (17/12/2024).

inconstitucionalidad:

En primer lugar, de caracter procedimental, pues se utilizé la figura de la
proposicion de Ley y el procedimiento de urgencia, omitiéndose informes de
organos consultivos fundamentales.

En segundo término, se vulnera el articulo 62.i) CE, relativo a la prohibicion de
indultos generales, cuestion que el legislador organico pretende subsanar
mediante su potestad legisladora, que, sin embargo, no alcanza la potestad de
dictar amnistias.

Asimismo, resulta quebrado el principio de igualdad ante la ley, el principio de
seguridad juridica debido al dmbito amplio e indeterminado de la ley y el
principio de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos fundada en
el objetivo que persigue la aprobacion de la norma.

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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DIRECCION GENERAL DE REGIMEN

.;"L N B POLMICA TERRITORIAL | SECRETARIA DE ESTADO ACUMULACION DE ASUNTOS EN EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL JURIDICO AUTONOMICO ¥ LOCAL

Y MEMORIA DEMOCRATICA DE POLITICA TERRITORIAL

o9 | oo (=} P} o [s2) < [Te} © ~ © o2} o — [V ™ < %o} © ~ 0 o o i N ™ < el ©
Afio oV [(d| S o =} =} (=} (=} =} o =} =} = o b= o = o = =) = =l I o N [} N N N | Total
o9 || © o =} o =} o =} o =} =} =} o =} o =} o =} o =} o o o o o o o o
ad(ad| « 3% « 3% « 3% « 3% « 3% « 3% « 3% « 3% « 3% 3% 34 3% 34 3% 34 3% 34 3%
(1) IMPUGNACIONES
ESTADO 276 | 99 9 14 17 11 3 7 4 7 4 5 14 9 19 19 25 23 13 26 13 6 8 7 5 6 10 7 0 666

Fecha Disposicion

(2) IMPUGNACIONES
COMUNIDAD 472 | 176 | 44 33 36 61 12 15 11 29 14 19 21 19 47 52 21 26 5 6 4 5 4 5 6 10 19 11 0 1183
Fecha Disposicién

(3) IMPUGNACIONES

TOTAL 748 | 275 | 53 | 47 53 72 15 22 15 36 18 24 | 35 28 | 66 71 | 46 | 49 18 32 17 11 12 12 11 16 | 29 18 0 1849

(4) ASUNTOS
SENTENCIADOS 249 | 360 13 16 15 23 18 18 17 14 1 4 4 42 80 101 | 70 55 88 73 52 26 9 12 10 16 9 17 6 1418
Fecha Sentencia

(5) DESISTIMIENTOS

Fecha Desistimiento 79 | 145 4 3 23 0 30 53 16 10 2 1 1 2 5 4 5 2 0 0 3 2 1 1 2 1 0 0 0 395

(6) DIFERENCIAL

(6)=(3-4-5) 420 | -230 | 36 28 15 | 49 [ -33 | 49 | -18 | 12 15 19 30 (16 | -19 | -34 | 29 | -8 [ -70 | -41 | -38 [ -17 2 -1 -1 -1 20 1 -6 36

(7) ACUMULADO 420 | 190 | 226 | 254 | 269 | 318 | 285 | 236 | 218 | 230 | 245 | 264 | 294 | 278 | 259 | 225 | 196 | 188 | 118 | 77 39 22 24 23 22 21 41 42 36 | 5060

(8) ASUNTOS
PENDIENTES o|lo|lo|lo|]o]o|lo|]o|]o|o]|]o|]o|lo|]o|o|o]o|of|[o|]o|o|o]|]o|of|o]|ss|[13|]17]o0 35
SENTENCIA

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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Ano Dlsposicln 1¢81g8| 8|8 |8 (8|8 |8 |8 |8 8|8 8|2 |8 |8 5|8 |8 |8|8|8|8|8|8|8|8|8|8 /o
Afo Sentencia ||| N 3" « 3" N N N N [0 30 « 30 « N 3¢ I 3¢ Y & N & « « N « N
1980-1989 249 249
1990-1999 304 | 56 360
2000 13 13
2001 16 16
2002 15 15
2003 20 2 1 23
2004 16 1 1 18
2005 12 4 2 18
2006 13 1 1 1 1 17
2007 3 7 1 2 1 14
2008 1
2009 1 2 1 4
2010 1 1 1 1 4
2011 7 |11 | 12| 8 2 1 1 42
2012 9 6 | 11 | 11 | 13| 2 | 10| 2 5 4 4 2 1 80
2013 7 6 | 24 | 10| 6 7 | 11| 6 | 11| 4 5 3 1 101
2014 1 5 1 2 | 12| 6 5 |11 | 7 | 12| 5 3 70
2015 2 4 2 9 |11 |12 |13 | 2 55
2016 1 7 4 24 25 9 16 2 88
2017 1 1 2 1 (12 |14 |12 | 16 | 7 7 73
2018 1 1 1 2 3 |12 7 9 4 |11 | 1 52
2019 5 4 7 9 1 26
2020 1 6 1 1 9
2021 1 1 6 4 12
2022 2 5 3 10
2023 3 1 5 6 1 16
2024 1 3 3 2 9
2025 1 1 5 | 10 17
2026 1 1 4 6
Total 553 | 181 | 30 33 36 48 13 20 13 33 18 24 29 28 66 69 44 49 17 29 16 11 11 10 11 10 16 0 0 1418

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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| ®  GOBIERNO MINISTERIO DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
=5 DE ESPANA DE POLITICA TERRITORIAL  SECRETARIA DE ESTADOC DESISTIMIENTOS JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL
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Afo Desistimiento A [a—| N g |« 3" N | N N N |« Y N |« 30 SO I N Q| | N 8| I N | « «
1980-1989 79 79
1990-1999 116 | 29 145
2000 4 4
2001 3 3
2002 21 2 23
2004 12| 5 4 2 6 1 30
2005 24 [ 14| 5 6 4 53
2006 1 2 5 7 1 16
2007 2 6 1 1 10
2008 2 2
2009 1 1
2010 1 1
2011 1 1 2
2012 4 1 5
2013 2 2 4
2014 1 1 2 1 5
2015 1 1 2
2018 3 3
2019 1 1 2
2020 1 1
2021 1 1
2022 2 2
2023 1 1
Total 195( 94 | 23 | 14 | 17 | 24 2 2 2 3 0 0 6 0 0 2 2 0 1 3 1 0 1 2 0 1 0 0 0 395

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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RECURSOS Y CONFLICTOS: TOTALES
TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 524 224 748 195 553 0
1990-1999 85 190 275 94 181 0
2000 17 36 53 23 30 0
2001 6 41 47 14 33 0
2002 12 41 53 17 36 0
2003 27 45 72 24 48 0
2004 9 6 15 2 13 0
2005 12 10 22 2 20 0
2006 7 8 15 2 13 0
2007 16 20 36 3 33 0
2008 12 6 18 0 18 0
2009 10 14 24 0 24 0
2010 8 27 35 6 29 0
2011 6 22 28 0 28 0
2012 13 53 66 0 66 0
2013 8 63 71 2 69 0
2014 12 34 46 2 44 0
2015 10 39 49 0 49 0
2016 5 13 18 1 17 0
2017 7 25 32 3 29 0
2018 4 13 17 1 16 0
2019 4 7 11 0 11 0
2020 3 9 12 1 11 0
2021 1 11 12 2 10 0
2022 0 11 11 0 11 0
2023 3 13 16 1 10 5
2024 4 25 29 0 16 13
2025 1 17 18 1 0 17

Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
TOTAL POR ANUALIDADES

SECRETARIA DE ESTADO
DE POLITICA TERRITORIAL

1980-1989 171 105 276 87 189 0
1990-1999 16 83 99 30 69 0
2000 5 4 9 5 4 0
2001 2 12 14 5 9 0
2002 0 17 17 8 9 0
2003 2 9 11 7 4 0
2004 0 3 3 1 2 0
2005 2 5 7 2 5 0
2006 1 3 4 0 4 0
2007 1 6 7 1 6 0
2008 0 4 4 0 4 0
2009 0 5 5 0 5 0
2010 1 13 14 3 11 0
2011 0 9 9 0 9 0
2012 6 13 19 0 19 0
2013 1 18 19 2 17 0
2014 8 17 25 2 23 0
2015 3 20 23 0 23 0
2016 1 12 13 1 12 0
2017 4 22 26 3 23 0
2018 3 10 13 1 12 0
2019 2 4 6 0 6 0
2020 1 7 8 1 7 0
2021 0 7 7 2 5 0
2022 0 5 5 0 5 0
2023 0 6 6 0 5 1
2024 2 8 10 0 3 7
2025 1 6 7 1 0 6

Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO
TOTAL POR ANUALIDADES

1980-1989 353 119 472 108 364 0
1990-1999 69 107 176 64 112 0
2000 12 32 44 18 26 0
2001 4 29 33 9 24 0
2002 12 24 36 9 27 0
2003 25 36 61 17 44 0
2004 9 3 12 1 11 0
2005 10 5 15 0 15 0
2006 6 5 11 2 9 0
2007 15 14 29 2 27 0
2008 12 2 14 0 14 0
2009 10 9 19 0 19 0
2010 7 14 21 3 18 0
2011 6 13 19 0 19 0
2012 7 40 47 0 47 0
2013 7 45 52 0 52 0
2014 4 17 21 0 21 0
2015 7 19 26 0 26 0
2016 4 1 5 0 5 0
2017 3 3 6 0 6 0
2018 1 3 4 0 4 0
2019 2 3 5 0 5 0
2020 2 2 4 0 4 0
2021 1 4 5 0 5 0
2022 0 6 6 0 6 0
2023 3 7 10 1 5 4
2024 2 17 19 0 13 6
2025 0 11 11 0 0 11

Fecha de referencia: Fecha de la Disposicion Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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Comunidad Auténoma
Andalucia

Aragon

Asturias, Principado de
Balears, llles

Canarias

Cantabria

Castilla y Ledn
Castilla-La Mancha
Catalufia

Comunitat Valenciana
Extremadura

Galicia

Madrid, Comunidad de
Murcia, Regién de
Navarra, Comunidad Foral de
Pais Vasco

Rioja, La

Total

|®  GOBIERNO MINISTERIO

'Q DE ESPANA DE POLITICA TERRITORIAL  SECRETARIA DE ESTADO

Y MEMORIA DEMOCRATICA DE POLITICA TERRITORIAL

Conflictos

45
25
3
19
23
16
10
7
369

17

77

16

185

826

Recursos

92
63
33
37
76
19
21
50

244
43
48
63
28
20
59

111
16

1023

RECURSOS Y CONFLICTOS: TOTALES

TOTAL POR COMUNIDADES

Impugnaciones
137
88
36
56
99
35
31
57
613
60
52
140
44
22
65
296
18
1849

Desistimientos
45
18
7
20

10

30
117
11
19

27

15
53

396

Sentenciados por el T.C.
91
66
29
35
88
22
24
25

494
44
31

110
37
16
50

242
14

1418

DIRECCION GENERAL DE REGIMEN
JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

Pendientes de Sentencia

[T

35

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
Péagina 1 del



"% GOBERNO  MINISTERIO RECURSOS Y CONFLICTOS: ESTADO CONTRA LAS COMUNIDADES AUTONOMAS DIRECCION GENERAL DE REGIMEN

7 ":" b1 & A e FoLTCA TERmITORAL TOTAL POR COMUNIDADES

Comunidad Auténoma Conflictos Recursos Impugnaciones Desistimientos Sentenciados por el T.C. Pendientes de Sentencia
Andalucia 13 27 40 12 28 0
Aragén 2 27 29 5 22 2
Asturias, Principado de 1 11 12 0 12 0
Balears, llles 14 20 34 15 19 0
Canarias 9 23 32 6 25 1
Cantabria 7 11 18 7 9 2
Castillay Leén 3 9 12 3 9 0
Castilla-La Mancha 1 16 17 7 10 0
Catalufia 87 104 191 43 148 0
Comunitat Valenciana 5 31 36 10 22 4
Extremadura 1 20 21 6 15 0
Galicia 24 26 50 12 37 1
Madrid, Comunidad de 3 15 18 2 14 2
Murcia, Regién de 0 10 10 2 7 1
Navarra, Comunidad Foral de 6 35 41 7 34 0
Pais Vasco 57 41 98 24 74 0
Rioja, La 0 7 7 1 5 1
Total 233 433 666 162 490 14

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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¥ GOBERNO  MINISTERIO RECURSOS Y CONFLICTOS: COMUNIDADES AUTONOMAS CONTRA EL ESTADO e e e

JURIDICO AUTONOMICO Y LOCAL

7 ":" b1 & A e FoLTCA TERmITORAL TOTAL POR COMUNIDADES

Comunidad Auténoma Conflictos Recursos Impugnaciones Desistimientos Sentenciados por el T.C. Pendientes de Sentencia
Andalucia 32 65 97 33 63 1
Aragén 23 36 59 13 44 2
Asturias, Principado de 2 22 24 7 17 0
Balears, llles 5 17 22 5 16 1
Canarias 14 53 67 4 63 0
Cantabria 9 8 17 2 13 2
Castillay Leén 7 12 19 3 15 1
Castilla-La Mancha 6 34 40 23 15 2
Catalufia 282 140 422 74 346 2
Comunitat Valenciana 12 12 24 1 22 1
Extremadura 3 28 31 13 16 2
Galicia 53 37 90 15 73 2
Madrid, Comunidad de 13 13 26 1 23 2
Murcia, Regién de 2 10 12 2 9 1
Navarra, Comunidad Foral de 0 24 24 8 16 0
Pais Vasco 128 70 198 29 168 1
Rioja, La 2 9 11 1 9 1
Total 593 590 1183 234 928 21

Base de Datos Lexter: 31/03/2026
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